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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Porizkove
a soudct JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci zalobce: Ing.
J. K., zast. doc. JUDr. Ing. Radkem Jurcikem, Ph.D., advokatem se sidlem Obilni trh
312/6, Brno, proti 7alovanému: U¥ad pro ochranu hospodaiské soutéZe, se sidlem t¥ida
Kpt. Jaro$e 1926/7, Brno, proti rozhodnuti pfedsedy Utadu pro ochranu hospoda¥ské
soutéze ze dnme 30. 4. 2015, ¢&. j. UOHS-R70/2015/IN-10531/2015/311/EDy, v Hzeni
o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 17. 8. 2016,
C.j. 62 Af 61/2015 - 48,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni o kasacni

stiznosti ve vy$i 4 114 K¢, k rukam jeho zastupce doc. JUDr. Ing. Radka Juréika,
Ph.D., advokata se sidlem Obilni trh 312/6, Brno, do 30 dnt od pravni moci tohoto

rozhodnuti.
Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci
[1]  Podanou kasaéni stiznosti zalovany (dale ,stézovatel“) broji proti v zahlavi

oznacenému rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym bylo dle §
78 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisi
(dale jen ,s. t. 5.%), zruSeno shora oznacené rozhodnuti predsedy stézovatele a rozhodnuti

stéZovatele ze dne 3.2.2015, & j. UOHS-V21/2015/IN-3347/2015/440/PSk. Zalobou
napadenym rozhodnutim predseda stézovatele zamitl rozklad a potvrdil rozhodnuti L
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stupné, kterym byla odmitnuta zadost o poskytnuti informace - zaslani rozhodnuti
stézovatele o ulozeni pokuty statutarnimu meéstu Hradec Kralové za spravni delikt pfi
zadavani verejné zakazky na rekonstrukci nameésti 28. fijna a ulic S. K. Neumanna a
Dukelsk4, které nebylo v dobé Zadosti o poskytnuti informace v pravni moci. Zadost o
poskytnuti informace byla odmitnuta s poukazem na § 2 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném pristupu k informacim (dale jen ,zakon o svobodném ptistupu
k informacim®), nebot se podle stézovatele jedna o informaci, na kterou se tento zakon
nevztahuje.

[2]  Krajsky soud neprisvéddil nazoru stézovatele, ze by § 123 zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o vefejnych zakazkach (dale jen ,zakon o verejnych zakazkach®), stanovici stézovateli
povinnost uvetejriovat jeho pravomocna rozhodnuti podle tohoto zakona na jeho
internetoveé adrese, vylucoval poskytnuti nepravomocného rozhodnuti na zakladé zakona
o svobodném pristupu k informacim. Vychodiskem mu byl pravni nazor Nejvyssiho
spravniho soudu vyjadreny v rozsudku ze dne 19. 10. 2011, ¢. j. 1 As 114/2011 - 121, ¢.
2494/2012 Sb. NSS. Podle néj zvlastnim zakonem ve smyslu § 2 odst. 3 zdkona o
svobodném pfistupu k informacim muze byt pouze zakon, ktery obsahuje komplexni
Upravu podminek a provedeni prava na informace, coz neni pripad zakona o vefejnych
zakazkach. Jediné pravidlo je v § 123 zakona o vetejnych zakazkach, kterée lze stézi
pokladat za Gpravu bezprostredné vynutitelnou, ktera by zakotvovala moznost efektivni
ochrany zadatelim o informace. Dané ustanoveni nereguluje poskytovani informaci na
zakladé individualnich zadosti, ale obecné a neadresné jako dodate¢nou povinnost
k zakonu o svobodném pristupu k informacim. Neni formulovano jako diavod pro
odmitnuti zadosti o poskytnuti informace k individualni zadosti, ani to nevyplyva
z duvodové zpravy k zakonu. Zakon o svobodném pfistupu k informacim a § 123 zakona
o verejnych zakazkach se nederoguji, ale pouze dopliuji. I kdyby byly dvé rovnocenné
varianty vykladu, liSici se v moznosti poskytovani nepravomocnych rozhodnuti
stézovatele, coz v dané véci neni, bylo by tfeba ptiklonit se k vykladu zasahujicimu do
prava na informace v mensim rozsahu.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni ke kasacni stiznosti

[3] Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel kasaéni stiznost z davodu, které
podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

[4] Stézovatel si je védom rozsudkid Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 10. 2015,
C.j. 10 As 126/2015- 33 a ze dne 24. 3. 2016, ¢. j. 3 As 66/2015 - 30, nicméné je nadale
presvédéen, ze § 123 zakona o vefejnych zakazkach predstavuje zvlastni Gpravu
zvefejnovani informaci podle § 2 odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim.
Tyto rozsudky byly navic vydany az po rozhodnuti predsedy stézovatele. Jde o zvlastni
zpusob poskytovani informaci formou jejich zverejniovani, ale i zvlastni obsah, nebot jde
pouze o pravomocna rozhodnuti.

[5]  Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2010, ¢. j. 1 As 28/2010 - 86,
¢.2128/2010 Sb. NSS, vyplyva, ze je mozné, aby urcity zakon (konkrétné i zakon o
verejnych zakazkach) stanovil zvlastni davod pro odmitnuti zadosti poskytnout informace
podle zakona o svobodném pfistupu k informacim. Ackoliv tedy zakon o vefejnych
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zakazkach neobsahuje komplexni Gpravu poskytovani informaci, je tteba se zabyvat tim,
zda jednotliva ustanoveni nepredstavuji zvlastni divod pro neposkytnuti informace. Pokud
krajsky soud odkazoval na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 114/2011,
pak ten se k této otazce vyjadiuje jen velmi okrajové odkazem na odbornou literaturu.
Nicméné novéjsi literatura, i od tychz autord, se jiz priklani k tomu, ze zvlastni pravni
Uprava nemusi pouze obsahovat komplexni Gpravu poskytovani informaci, ale muze
poskytovat 1 pouze zvlastni divod pro odmitnuti zadosti o poskytnuti informace.

[6]  Ustanoveni § 123 zakona o verejnych zakazkach neni pouhym doplnénim zakona
4 v/ M 4 /4 4 v V7 .. . /
o svobodném prfistupu k informacim. Informace poskytnuté na zakladé zadosti je povinny
subjekt dle § 5 odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim povinen zvefejnit
zpusobem umoznujicim dalkovy pfistup. To mu ale § 123 zdkona o vetejnych zakazkach
neumoznuje, nebot podle néj je mozné zverejnit pouze pravomocna rozhodnuti.
Ustanoveni § 123 zakona o vefejnych zakazkach na druhou stranu nijak nebrani tomu, aby
o . . \4 /7 VR 7 i /7 ’ v/
si jednotlivec vyzadal pravomocné rozhodnuti 1 na zakladé zakona o svobodném pristupu
k informacim. Uvedenou povinnosti je zajisténa informovanost verejnosti v oblasti tykajici
se kontroly zadavani verejnych zakazek. Pravo na informace je tak i posileno, aby byla
diraznéji zajisténa kontrola vefejné spravy, aniz by jednotlivei museli o rozhodnuti
individualné zadat. Pokud by zakonodarce zamyslel zvefejiiovat 1 nepravomocna spravni
rozhodnuti, uvedl by to v zakoné, ¢i by vypustil ,pravomocna“ jak ucinil Ustavni soud v
pripadé poskytovani soudnich rozhodnuti dle ziakona o svobodném pfistupu
k informacim.

[7]1  Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2005, ¢. j. 5 As 7/2004 - 53,
vyplyva, ze pravo na informace muze byt omezeno, pokud se tak stane zakonem, coz
je v posuzované véci splnéno.

[8]  V zavéru kasaéni stiznosti navrhl, aby byl rozsudek krajského soudu zrusen a véc
mu byla vracena k dalsimu fizeni.

[9]  Zalobce ve vyjadfeni poukazal zejména na rozsudky Nejvy$iho spravniho soudu
sp. zn. 10 As 126/2015 a sp. zn. 3 As 66/2015, ze kterych vyplyvaji odpovédi na namitky
stéZovatele. Poukazal i na dal¥{ judikaturu Nejvy$$iho spravniho soudu a Ustavniho soudu,
ze které vyplyvaji pozadavky na kontrolu ¢innosti vefejné spravy, vcéetné hospodateni
s vefejnymi prostredky, a co nejsir$i poskytovani informaci.

[10] Zavérem navrhl, aby byla kasalni stiznost zamitnuta.
III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
\4 v 7/ /v 4 v M 4 M v A2 V4 %
ze kasalni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost
v/ /4 vV M 4 v / 4 v / 4 M 4 v1/ 4
pripustna, a za stézovatele jedna zaméstnanec, ktery ma vysokoskolské pravnicke vzdélani,
které je podle zvlastnich pravnich predpisu vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2
s. . s.). Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti
4 i v / o o VVe Ve 4 4 4 .
a v ramci uplatnénych davoda. Ovétil ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
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k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst.3 a 4 s. f. s.), adospél
k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[12] Spornou otazkou se Nejvyssi spravni soud zabyval jiz v rozsudcich
sp. zn. 10 As 126/2015 a 3 As 66/2015, jejichz existence si jsou védomi oba udastnici.
Pokud by se proto chtél v nynéjsi véci od zavért tam vyslovenych odchylit, mohl by tak
4 7 7/ 4 Ve i v N V/V / 4 v
nyni rozhodujici senat uéinit pouze tak, ze by se obratil na rozsireny senat (§ 17 odst. 1s. t.
s.). Oclekaval by proto od stézovatele zejména konkrétni vécnou polemiku se zavéry
v téchto rozsudcich vyslovenymi, ktera nicméné v kasaéni stiznosti chybi, nebot jde pouze
4 4 o /4 eV V7 /4 M /4 4 v
o opakovani argumentt, které byly jiz dtive shledany jako nespravné a bylo vysvétleno
v 4 /4 \4 4 4 \4 /4 4
pro¢. Neni podstatné, ze uvedené rozsudky byly vydany az po napadeném rozhodnuti
predsedy stézovatele, ale byly vydany pred podanim kasalni stiznosti a stézovatel tak
nepochybné mohl zvazit, zda kasaéni stiznost poda a pokud ano, jak bude stam
uvedenymi zavéry polemizovat. Devaty senat sam také neshledal zadné duvody se od dfive
/ 4 o /1 4 /) 7 N7 o v 4 A /
vyslovenych nazort odchylit, a proto nasledujici cast oddvodnéni vychazi z uvedenych
rozsudkda.

[13] Soud souhlasi se zavéry stézovatele, ze zvlastni zakon muze stanovit i jen diléi
odchylky od zikona o svobodném pristupu k informacim, nebot ,[jfe treba diisledné
odlisovat pripady, kdy se p7i poskytovani informaci vitbec nepostupuje dle zakona o svobodném
pristupu k informacim (§ 2 odst. 3 tohoto zikona), a pripady, kdy se postupuje podle zakona o
svobodném pristupu k informacim a zvldstni zdkon obsabuje pouze nékteré zvlistni normy
(viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu sp.zn. 1 As 28/2010, bod [24]). Zikon o
verejnych zakazkach neobsahuje komplexni pravni Gpravu prava na informace, proto ani
nevylucuje aplikaci zakona o svobodném ptistupu k informacim.

[14] Pokud jde o krajskym soudem citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 1 As 114/2011, pak ani z néj nevyplyva, ze by nemohl zakon o vefejnych zakazkach
obsahovat diléi odchylky pro poskytovani informaci. Soud v ném pouze konstatoval,
ze neobsahuje komplexni dpravu, ktera by vylucovala pouziti zakona o svobodném
ptistupu k informacim zcela. Krajsky soud zavéry tam uvedené potvrdil a ani stézovatel
s nimi nepolemizuje, nebot sam uznava, ze zakon o vefejnych zakazkach neobsahuje
komplexni upravu poskytovani informaci.

[15] Ustanoveni § 123 zakona o verejnych zakazkach vsak nepredstavuje zadny zvlastni
divod pro odmitnuti zadosti o poskytnuti informace. Podle néj plati, ze stézovatel
prubézné uverejiuje pravomocna rozhodnuti podle tohoto zakona na své internetove
adrese. Je zjevné, ze tato norma neobsahuje zadnou vyjimku z Gpravy zakona o svobodném
ptistupu k informacim. Naopak rozsituje okruh informaci, které stézovatel poskytuje
zvefejnénim na internetu. V pripadé zverejnéni pravomocného rozhodnuti podle § 123
zakona o verejnych zakazkach se jedna o dalsi udaj, jenz stézovatel jako povinny subjekt
zverejnuje, a to vedle udaju podle § 5 zakona o svobodném pristupu k informacim. Z textu
§ 123 zakona o verejnych zakazkach neplyne, Ze by tato norma vylucovala poskytovani
jinych nez pravomocnych rozhodnuti v rezimu zakona o svobodném pfistupu k
informacim.
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[16] Odlisny zavér nelze dovodit ani ze smyslu a Gcelu § 123 zakona o vetejnych
zakazkach. Jak totiz spravné krajsky soud uvadi s odkazem na divodovou zpravu k
zakonu o vefejnych zakazkach, smyslem § 123 bylo posilit informovanost vefejnosti o
innosti stézovatele, a to v soucasnosti zdaleka nejiéinnéjsi formou, tedy prostrednictvim
internetu. Dovozovat z § 123, ze by poskytovani jinych nez pravomocnych rozhodnuti v
rezimu zakona o svobodném pfistupu k informacim bylo protizikonné, je absurdni.
Ustanoveni § 123 je ve vztahu k zdkonu o svobodném ptistupu k informacim nadstandard,
aniz by vylucovalo aplikaci tohoto zakona na jina nez pravomocna rozhodnuti.

[17] Nazor stézovatele, ze § 123 zakona o verejnych zakazkach je nutno vylozit
argumentem « contrario, je nesmyslny. Pokud snad stézovatel chce tento argument
aplikovat, vyplyva z néj jediné: na své internetové adrese nemusi stézovatel publikovat jina
nez pravomocna rozhodnuti, coz nevyluCuje, ze na zikladé jiného zikona bude mit
povinnost uvefejiovat i1 néktera nepravomocna rozhodnuti. Tedy ani publikace
nepravomocného rozhodnuti stézovatele na internetu z divodu aplikace § 5 odst. 3 zakona
o svobodném prfistupu k informacim nemuze byt v zadném rozporu s § 123 zakona o
verejnych zakazkach.

[18] Zikonem tedy neni omezeno poskytovani informaci o nepravomocnych
rozhodnutich stézovatele v oblasti vetejnych zakazek, a neni proto ani na misté aplikovat
zavéry z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 As 7/2004, kterého se stézovatel
dovolava.

IV. Zavér

[19] Z vyse uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. O véci pti tom rozhodl
bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. t. s., dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

[20]  Stézovatel, ktery nemél v fizeni uspéch, nema ze zakona pravo na nahradu nakladu

fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1s. t. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.). Zalobce mél ve véci
/7 v Ve 4 4 o V/ 4 i vV Vv M

play uspéch, proto mu soud priznal nahradu nakladu fizeni proti stézovateli.

[21] Tyto naklady fizeni jsou tvofeny naklady pravniho zastoupeni. Zastupce zalobce
v fizeni o kasacni stiznosti ulinil jeden tkon pravni sluzby, kterym je pisemné podani ve
véci samé (vyjadfeni ke kasadni stiznosti) [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odmeénach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,AT“)]. Za tkon pravni sluzby nalezi zastupci
zalobce mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem
5. AT], ktera se zvy$uje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja dle § 13 odst. 3 AT.
Za jeden ukon pravni sluzby proto nalezi 3 400 K¢. Zastupce zalobce dolozil osvédcent o
registraci k dani z pfidané hodnoty. K nakladim fizeni se tedy pri¢ita dan z pridané
hodnoty ve vysi 21 % z Castky 3 400 K¢, tedy 714 K¢. Celkova castka za rizeni pred
Nejvyss$im spravnim soudem cini 4 114 K¢.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 20. zari 2017

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



