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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné Daniely Zemanove
a soudkyn Michaely Bejckové a Barbary Porizkové v pravni véci zalobce: P. J., zast. Mgr.
Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému:
Krajsky Gfad Jiholeského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské Budéjovice,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 3. 2016, ¢;. KUJCK 40972/2016/ODSH, v fizeni o
kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne
12. 10. 2016, ¢j. 51 A 14/2016-35,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Z4adny z Géastnikd nema pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.
v
Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Magistrat mésta Ceské Budéjovice uznal dne 10. 8. 2015 Zalobce vinnym ze spachani
spravniho deliktu podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich (zdkon o silniénim provozu), kterého se dopustil tim, Ze jako provozovatel
vozidla podle § 10 odst. 3 zdkona o silniénim provozu nezajistil, aby byly dodrzovany
povinnosti fidice. Blize nezjistény fidi¢ vozidla totiz dne 26. 1. 2015 v dobé kolem 9:05
hod. na Senovazném namésti v Ceskych Bud&jovicich neopravnéné zastavil a stal v Gseku,
ktery je oznacen svislou dopravni znackou B28 - zakaz zastaveni, ¢imz porusil § 4 pism. ¢)
zakona o silniénim provozu. Za to zalobci magistrat ulozil pokutu ve vysi 1500 K¢.



10 As 279/2016

Zalovany zamitl odvolani Zalobce arozhodnuti magistratu potvrdil dne 22.3.2016
rozhodnutim uvedenym v zahlavi.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce zalobu, kterou krajsky soud zamitl.
II. Kasaéni stiznost Zalobce a vyjadifeni Zalovaného

[3]  Zalobce podal proti rozsudku kasaéni stiznost z ddvodu uvedeného v § 103 odst. 1
pism.a)ad)s. f.s.

[4] Podle prvni namitky bylo fizeni o spravnim deliktu se stézovatelem zahajeno
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v rozporu s pravnimi predpisy. Magistrat totiz odlozil fizeni o prestupku, ackoliv mél
dostatek informaci k tomu, aby vném pokracoval (stézovatel v odpovédi na vyzvu
k zaplaceni urcité ¢astky sdélil magistratu jméno své pritelkyné, ktera byla tdajné fidickou
vozidla v dobé spachani prestupku; stézovatelova pritelkyné to v omluvé z podani
vysvétleni nepopirala).

[5] Druhou namitkou kasa¢ni stiznosti je, ze spravni delikt byl promlcen (patrné
minéno prekludovan). Stézovatel polemizuje se znénim odst. 5 ve vztahu kodst. 3
ustanoveni § 125e zakona osilniénim provozu, podle kterého je spravni delikt
provozovatele vozidla podle § 125f téhoz zakona prekludovan, pokud o ném neni v urcité
lhtté zahdjeno fizeni. Nenivsak stanovena doba, do které musi byt spravni delikt
projednan, coz znamena bud to, ze mize byt projednavan neomezené dlouho, nebo se
uzije analogie. Prvni varianta je pritom dle stéZovatele nepfipustna, proto je treba
analogicky pouzit zakon o prestupcich, na ktery odkazuje § 125f odst. 2 pism. ¢) zakona o
silni¢nim provozu.

[6] Treti vadu vidi stézovatel vtom, ze ve vyroku rozhodnuti magistratu neni
dostatecné specifikovano misto, kde se stalo protipravni jednani. Nelze z néj ani vycist,
jaké predpisy tim byly poruseny.

[7]  Stézovatel stim spojuje také neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu:
krajsky soud se totiz pouze ztotoznil se zavérem zalovaného, ze byl dostateéné zjistén
skutkovy stav. Z rozsudku vs$ak nelze vycist, na zakladé jakych davodu soud dospél
k tomuto zavéru. Neprezkoumatelnost vidi stézovatel také v tom, ze soud se nevyporadal
s namitkou netstavnosti objektivni odpovédnosti provozovatele.

[8]  Stézovatel proto navrhuje, aby NSS zrusil rozsudek krajského soudu a vratil mu véc
k dal$imu tizeni.

[9] Zalovany s namitkami v kasalni stiznosti nesouhlasi. Rizeni o spravnim deliktu
stézovatele jako provozovatele vozidla nebylo zahajeno v rozporu s pravnimi predpisy,
odpovédnost za delikt nezanikla, nebot zakon jasné upravuje lhatu pro zanik odpovédnosti
v § 125e odst. 3 ve spojeni s odst. 5 zakona o silni¢nim provozu. Misto spachani
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prestupkového jednani je ve vyroku dostatecné popsano. Skutkovy stav povazuje zalovany
za prokazany a posuzovani ustavnosti objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla mu
nepfislusi. Zalovany navrhl, aby NSS kasacni stiznost zamitl.
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III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[10] Kasadni stiznost neni divodna.

[11] Postup magistratu pred zahdjenim tizeni o spravnim deliktu stézovatele
jako provozovatele vozidla byl (bez ohledu na to, zda jednani stézovatele bylo Glelové,
nebo ne) vsouladu s pravnimi predpisy. Ze spravniho spisu vyplyva, ze straznik, ktery
provadél kontrolni ¢nnost dne 26.1.2015 na SenovaZném namésti v Ceskych
Budéjovicich, zjistil, ze v Gseku platnosti znacek B28 a V12a stalo vozidlo stézovatele.
Nikdo se u néj nezdrzoval, proto za stéra¢ umistil vyrozuméni o poruseni pravidel, vyfotil
automobil a pokrac¢oval v kontrole. K projednani prestupku se nikdo na sluzebnu
nedostavil, proto méstska policie magistratu zaslala dne 18. 2. 2015 oznameni o podezteni
ze spachani prestupku. Magistrat poté stézovateli zaslal vyzvu podle § 125h odst. 1 zdkona
o silni¢nim provozu (dorudena dne 9. 3. 2015), na kterou vsak stézovatel ve lhaté 15 dnu
také nereagoval. Magistrat jej proto predvolal na den 23. 4. 2015 k podani vysvétleni podle
§ 60 odst. 1 zakona o prestupcich. Dne 24. 4. 2015 se stézovatel pisemné omluvil z podani
vysvétleni a sdélil, ze fidickou byla v dobé spachani prestupku jeho ptitelkyné. Magistrat
tedy predvolal k podani vysvétleni ji. Také ona se opozdéné omluvila a odeptela vypoved.
Tim bylo znemoznéno zahajeni prestupkového rfizeni, proto magistrat prestupkovou véc
odlozil a zahajil fizeni o spravnim deliktu se stézovatelem.

[12] NSS ma za to, ze magistrat vynalozil dostatecné Gsili k tomu, aby zjistil totoznost
fidi¢e vozidla a skuteénosti, které by zdavodnily zahajeni prestupkového fizeni proti
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nému. Priposuzovani, zda spravni organ ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele
prestupku, nelze ztracet ze zfetele smysl a Gcel Gpravy spravniho deliktu provozovatele
vozidla, kterym bylo postihnout tzv. problematiku osoby blizké. Stézovatel sice sdélil
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magistratu totoznost ridice vozidla - své pritelkyné, ta vsak odeprela vysvétleni
k prestupku, nebot by tim zpusobila sobé nebo osobé blizké hrozbu stihani pro prestupek
(coz opét vyvolava pochybnosti o tom, zda to byla opravdu ona). Magistrat nezjistil do 60
dnd ode dne, kdy se o prestupku dozvédél, zadné jiné skuteCnosti, které by zdtvodnily
zahajeni prestupkového fizeni s pritelkyni stézovatele, proto véc v souladu se zakonem
odlozil. K tomu NSS odkazuje na rozsudek ze dne 11. 12. 2014, ¢j. 3 As 7/2014-21, podle
kterého jde ktizi provozovatele vozidla, pokud oznalenid osoba opravnéné odepre
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vypovéd a zpusobi tim, ze nebude mozné zjistit skuteCnosti odtvodnujici s ni zahajeni
v 4 v/ 4 4 4 /. 4 4 M i
prestupkového fizeni. Cilem zavedeni Upravy spravniho deliktu provozovatele vozidla
totiz bylo, aby zminéna deliktni jednani nezustala nepotrestana a aby za né v pripadé
nezjisténi totoznosti pachatele (¢i skuteCnosti, které by odavodnily zahajeni prestupkového
fizeni s oznacenym pachatelem) odpovidal provozovatel vozidla, kterému byla v § 10 odst.
3 zakona o silniCnim provozu stanovena povinnost zajistit, aby pfi uziti vozidla byly
dodrzovany povinnosti ridice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich. Prvni
namitka proto neni divodna.

[13] Duvodna neni ani namitka prekluze spravniho deliktu. Podle § 125e odst. 3 zakona
o silnicnim provozu odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanikd, jestlize o ném
prislusny orgdan nezahdjil ¥izeni do 2 let ode dne, kdy se 0 ném dozvédeél, nejpozdéji vsak do 4 let
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ode dne, kdy byl spachin. Uvedené vété je treba rozumét tak, ze odpovédnost za spravni
delikt zanika nejpozdéji po uplynuti 4 let ode dne, kdy byl delikt spachan. I pokud spravni
organ jiz zahajil fizeni, po uplynuti 4 let od spachani spravniho deliktu odpovédnost
zanika a spravni organ musi fizeni podle § 66 odst. 2 spravniho radu zastavit. Toto
ustanoveni zaklada subjektivni a objektivni prekluzivni lhttu odpovédnosti za spachani
spravniho deliktu. Subjektivni lhita spociva vtom, ze odpovédnost za spravni delikt
zanika, jestlize o ném ptislusny organ nezahajil fizeni do 2 let ode dne, kdy se o ném
dozvédél. Subjektivni lhuta se tedy vztahuje k povédomi spravniho organu o spravnim
deliktu. Objektivni lhuta ma za nasledek, ze odpovédnost za spravni delikt zanika
nejpozdéji do 4 let ode dne, kdy byl spachan (spojeni ,nejpozdéji do 4 let” nemiti na
nutnost, aby spravni organ do 4 let zahajil fizeni). Spravni delikt stézovatele byl pritom
projednan v ¢asovém rozmezi obou téchto lhit. Mezera v zakoné, kterou vidél stézovatel,
tu tedy neni, a proto neni ani divod analogicky pouzivat pro zanik odpovédnosti za
spravni delikt lhtitu podle zakona o prestupcich.

[14] Dle stézovatele magistrat ve vyroku rozhodnuti o spravnim deliktu nedostate¢né
popsal misto, kde stalo jeho vozidlo. NSS se v tomto ohledu ztotoziuje s vysvétlenim,
které stézovateli poskytl krajsky soud. Stézovatelova argumentace ohledné jiného rezimu
pro parkovani na Senovazném namésti - Cast je upravena zakazem zastaveni a Cast je
upravena na parkovani povolené s parkovacim listkem - nema vtéto véci zadné
opodstatnéni. Oznaleni mista slovy: ,....na Senovizném nimésti, proti budové Ceské posty,
v tiseku platnosti dopravni znacky B28 (zdkaz zastaveni) a vodorovné dopravni znacky V12a
(Zlutd klikatd ira)... je naprosto dostacujici. Primérné inteligentni clovék z tohoto retézce
slov jednodu$e vyvodi, Ze vozidlo stilo na SenoviZném nimésti naproti Ceské posté
v misté, kde plati zakaz zastaveni, a ne v misté, kde je parkovani povoleno s parkovacim
listkem. Jak jiz rekl krajsky soud, ptipadné pochybnosti snadno vyvrati pofizena
fotodokumentace, ze které je naprosto zrejmé, ze vozidlo stézovatele stalo cca 8 m od
Ceské posty na klikaté ¢afe a v ptisobnosti znatky B28 zakazujici zastaveni (orientat¢nim
bodem budiz prodejna Tabak, kterou lze vidét téméf na vSech fotografiich). Od Domu
sluzeb, u kterého je parkovani povoleno s parkovacim listkem, je vozidlo oddéleno pasem
s vegetacl, z ¢ehoz jasné vyplyva, ze v misté, kde vozidlo stalo, jiz zona s parkovacim
listkem neplati. NSS pouze okrajové poznamenava, ze i kdyby stézovatelovo vozidlo stalo
v Casti, kde je parkovani dovoleno s parkovacim listkem, dopustil by se 1 tak jeho ridié
prestupku. Na fotografiich lze totiz vidét, ze nikdo stézovatelovo vozidlo zadnym
parkovacim listkem neopattil. Pfipad stézovatele tak nelze pfirovnat k pfipadu, o kterém
rozhodl Krajsky soud v Hradci Kraloveé rozsudkem ze dne 25. 2. 2016, ¢j. 30 A 80/2015-43,
a na ktery stézovatel poukazoval v kasac¢ni stiznosti, nebot ve véci stézovatele se jedna o
situaci, kdy vozidlo na urcitém misté stalo, na zakladé souboru fotografii je zfejmé, ze stalo
na misté, kde parkovani neni povoleno, a ve vyroku rozhodnuti o spravnim deliktu je toto
misto dostatecné specifikovano. Z vyroku rozhodnuti také vyplyva, jaka ustanoveni byla
jednanim ridice stézovatelova vozidla porusena - jsou to § 125f odst. 1, § 10 odst. 3 a § 4
pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu. Proto je i tato namitka licha.

[15] NSS nepovazuje rozsudek krajského soudu za nepfezkoumatelny pro nedostatek
duvodu: za takové nedostatky se totiz nepovazuji diléi nedostatky odivodnéni rozhodnuti
soudu, nybrz nedostatek davodt skutkovych, tj. situace, kdy soud oprel davody
rozhodnuti o skutecnosti, které v rizeni nebyly zjistovany, byly zjistény v rozporu se
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zakonem, nebo neni zfejmé, zda byly néjaké dikazy provedeny (viz rozsudek NSS ze dne
4.12.2003, ¢j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. INSS). Neni povinnosti spravnich soudd,
aby ve svych rozhodnutich znovu rozsahle komentovaly dikazy, které provedl spravni
organ a na jejichz zakladé poté rozhodl. Krajsky soud uvedl, ze ,,...soud nemd sebemensi
pochybnosti o misté spachani“. Konkrétné se pak vyjadril k identifikaci mista (Senovazné
nimésti, naproti budové Ceské posty v tseku platnosti dopravnich znadek upravujicich
zakaz zastaveni) a poté se blize zabyval fotografiemi z mista spachani prestupkového
jednani, které misto spachani prestupku nazorné upftesnily. Skutkova zjisténi byla tedy
natolik jasna, Ze nevyvolavala pochybnosti otom, ze se stézovatel jako provozovatel
vozidla dopustil jednani, které naplriuje znaky prestupku podle § 125f odst. 2 pism. b)
zakona o silniénim provozu. Proto jiz nebylo tfeba, aby krajsky soud predkladal
protiargumenty ke stézovatelovu tvrzeni, podle néjz z dukaznich prostfedka nelze seznat,
ze jeho vozidlo stalo v pusobnosti znacky B28.

[16] Neprezkoumatelnost rozsudku nezaklada ani skutelnost, ze se krajsky soud
vyporadal s namitkou protidstavnosti pravni Upravy objektivni odpovédnosti pouze
stru¢né, a to odkazem na usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 22. 12. 2015, sp. zn. I. US
508/15, ze kterého vyplyva, ze tato Gprava nezasahuje do zakladnich prav. Je pravda, ze i
krajskym soudum pfislusi posuzovat konflikt pravnich norem bézného a tstavniho prava.
Oviem s konfliktem, ktery namitd stéZovatel, se ji# vyporadal Ustavni soud, jeho
rozhodnuti je vefejné prfistupné, a neni proto tieba jeho zavéry znovu prepisovat do
rozsudku krajského soudu.

[17] NSS ma za to, ze krajsky soud vyporadal stézovatelovy namitky dostateéné
a srozumitelné. NSS se s vyporadanim krajského soudu ztotozriuje, a neshledal proto
dtvody pro zruseni jeho rozsudku.

IV. Zavér a niklady fizeni
[18] NSS proto zamitl kasacni stiznost jako nedivodnou podle § 110 odst. 1 s. 1. s.
[19] O nahradé nakladu fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s.f.s.

Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti, nebot ve véci nemél
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Gspéch; zalovanému v fizeni nevznikly zadné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 31. srpna 2017

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



