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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
a soudct JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci zalobce: R.
M., zast. JUDr. Jarmilou Cindrovou, advokatkou se sidlem Mistra Jaroslava Kociana 38,
Usti nad Orlici, proti zalovanému: Krajsky tfad Pardubického kraje, se sidlem
Komenského nam. 125, Pardubice, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 6. 2016, C. ;.
KrU - 36461/2016 OSK OKPP, v izeni o kasaéni stiZnosti Zalobce proti usnesent
Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 22. 8. 2016, ¢.j. 52 A
68/2016 - 23,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 22. 8. 2016,
¢.j.52 A 68/2016 - 23, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel“), domaha zruseni v zahlavi
uvedeného usneseni Krajského soudu v Hradei Kralové - pobocky v Pardubicich (dale
jen ,krajsky soud®), kterym byla podle § 46 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), odmitnuta jeho
zaloba proti rozhodnuti zalovaného uvedenému v zahlavi. Tim bylo zamitnuto odvolani
stéZovatele a potvrzeno rozhodnuti Méstského G¥adu Zamberk ze dne 17. 12. 2015,
¢.j.MUZBK - 24290/2015/REUP-7  (dale jen  ,prvostupniové  rozhodnuti®).
Prvostupnovym rozhodnutim bylo vydano zavazné stanovisko ke stavebnim upravam a
pristavbé domu ¢ p.9v L., jehoz provedeni povazoval spravni organ I. stupné za
nepripustne.
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[2]  Krajsky soud dospél k zavéru, ze zavazné stanovisko nebylo po obsahové strance
rozhodnutim. Vysel zejména z § 44a odst. 3 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové
/I Ve v 4 Vev/y Vv * 0 4 . 4 /7 ’ /I Ve Ve 4
péci, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pamatkové péci®). Podle néj maji
zavazna stanoviska vydavana podle § 14 odst. 1 a 2 zakona o pamatkové péci dvoji formu.
Jednak jde o zavazné stanovisko ve smyslu § 149 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spr. t.%), které neni samostatnym rozhodnutim,
jehoz obsah je pouze zavazny pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti stavebniho Gradu. Pokud je
v 4 4 4 ’ 4 4 I Ve v - /4 4 v/ v /
vsak vydano orginem statni pamatkové pééi ve véci, o které neni pfisluSny rozhodovat
/7 IV /v 7 4 ’ v . . / 4 /
stavebni Urad podle zvlastniho pravniho predpisu, je samostatnym rozhodnutim vydanym
4 4 v/ 4 v 4 4 4 v/ . VvV 4 ’
ve spravnim fizeni. Prvostupriové rozhodnuti bylo vydano k zadosti stéZovatele o vydani
zavazného stanoviska k dokumentaci pro Gzemni rozhodnuti stavby, tedy jako zavazny
podklad pro vydani rozhodnuti podle zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a
stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,stavebni zakon®).
Jednalo se proto pouze o zavazné stanovisko. Rozhodnuti se z néj nemohlo stat ani proto,
\4 /7 ’ . v \4 / v v 4 v . v/ ’ .
ze o odvolani proti nému zalovany vécné rozhodl a neodmitl jej jako neptfipustne. Ani
zavazneé stanovisko, ale ani napadené rozhodnuti o odvolani, nemohly kratit stézovatele na
. 4 bd . 4 . 4 v V/V /4 4
jeho pravech, nebotf nejsou rozhodnutimi. S ohledem na zavéry rozsifeného senatu
vyslovené v rozsudku ze dne 23. 8. 2011, ¢. j. 2 As 75/2009 - 113, ¢. 2434/2011 Sb. NSS, ve
véci Vétrna energie Morava (dale jen ,rozsudek Vétrna energie Morava®) neni zavazné
stanovisko samostatné prezkoumatelnym rozhodnutim ve smyslu § 65 s. 1. s.

II. Obsah kasaéni stiznosti

[3]  Proti usneseni krajského soudu broji stézovatel kasacni stiznosti, z davodu podle §
103 odst. 1 pism. €) s. f. s.

[4] Uvadi, ze je nutné vychazet zpovahy napadeného uwkonu. Prvostupnové

/ / ’ ~ / / / .
rozhodnuti bylo samostatnym rozhodnutim. Zalovany napadenym rozhodnutim potvrdil,
ze jde v dané véci o rozhodnuti. Spravni organy tedy zavazné stanovisko za rozhodnuti
povazovaly.

[5]  Stézovatel se snazi jiz delsi dobu vyhovét pozadavkim spravnich organt, aby mohl
provést stavebni upravy. Ackoliv krajsky soud zalobu odmitl s ohledem na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, stézovatel ma za to, ze usneseni mélo obsahovat oduvodnéni
s pravnim nazorem, kterym by byl zalovany vazan.

[6]  Zalovany sdélil, ze jeho stanovisko je zfejmé z odtivodnéni rozhodnuti a vyjadrent
k zalobé, a nema proto potrebu se k podané kasacni stiznosti vyjadrovat.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[71  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatoval, ze je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
pripustna, a stézovatel je zastoupen advokatkou (§ 105 odst. 2 s. f.s.). Poté prezkoumal

/4 4 M 4 v 7/ /v i 4 . v /
napadené usneseni krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti av ramci uplatnénych
duvodu oveéril, zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z uredni povinnosti
(§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.
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[8]  Pokud stézovatel broji kasacni stiznosti proti usneseni krajského soudu o odmitnuti
zaloby, ptichazi z povahy véci v Givahu pouze kasa¢ni divod dle § 103 odst. 1 pism. €) s. .
s., spocivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Nejvyssi spravni
soud je v takovém pripadé v fizeni o kasalni stiznosti opravnén zkoumat pouze to, zda
rozhodnuti krajského soudu a dtvody, o které se toto rozhodnuti opira, jsou v souladu se
4 M / 4 v v v 4 M 4 VvV o 4
zakonem; jeho tkolem neni vécné prezkoumavat, zda je zaloba stézovatele duvodna.

[9]  Stejné zavéry je samoziejmé tieba ulinit i ohledné usneseni krajského soudu o
4 4 4 4 4 v/ 7 4 v v 4 v v
odmitnuti navrhu. Smysl odmitnuti spo¢iva pravé vtom, ze soud navrh vécné
v 77 ) . . ’ / v 7 ;.
neprezkoumava, nebot jinak by byl institut odmitnuti zcela zbyteény. Namitka
VvV v . / v . v 4 /7 vV */ Ve 4 / 4 4 4
stézovatele, ze krajsky soud mél 1 pres odmitnuti zaloby vyjadrit zavazny pravni nazor na
véc samou, kterym by byl spravni organ vazan, je proto nedavodna.

[10] Podle § 14 odst. 1 zakona pamatkové péci plati: ,Zamysli-li vlastnik kulturni
pamdtky provést udribu, opravu, rekonstrukci, restaurovini nebo jinou dvipravu kulturni
pamdtky nebo jejiho prostvedi (dale jen "obnova'), je povinen si predem wvyZidat zdvazné
stanovisko obecniho wrtadu obce s rozsirenou pusobnosti, a jde-li o narodni kulturni pamdtku,
zdvazné stanovisko krajského nradu.“ Podle § 44a odst. 3 téhoz zikona plati: ,Zdvazné
stanovisko podle § 14 odst. 1 a 2, je-li vyddno organem statni pamdtkové péce ve véci, o které
neni prislusny rozhodovat stavebni wrad podle zvldstnibho pravniho predpisu, je samostatnym
rozhodnutim ve spravnim 7vizent, jinak je itkonem ucinénym dotlenym orgdinem pro ¥izeni
vedené stavebnim uradem. Stanoviska uplatnéna k politice sizemnibo rozvoje a izemné
planovaci dokumentaci nejsou spravnim rozhodnutim.“

[11] Z uvedenych ustanoveni je zfejmé, jak spravné dovodil krajsky soud, ze zavazna
stanoviska podle § 14 odst. 1 zakona o pamatkové péci mohou mit dvoji povahu, tedy bud
skute¢né pouze zavazného stanoviska podle § 149 spr. f., které neni samostatnym
rozhodnutim ve spravnim rizeni, tak ale i samostatného rozhodnuti vydavaného ve
spravnim fizeni (viz téz bod 14 rozsudku Vétrna energie Morava).

[12] Pokud je spravny zavér krajského soudu, ze si spravni organy chybné vyhodnotily,
ze se v posuzované véci jedna o situaci, kdy ma zavazné stanovisko podobu rozhodnuti, a
v/ 4 M /4 4 v v v/ 4 4 VA i /4
proto postupovaly v fizeni o jeho vydani, vCetné fizeni odvolactho, podle dasti druhé
4 4 A4 *V v 4 v 4 4 4
spravniho fadu, aniz pro to byly splnény podminky, $lo by o rozhodnuti nezakonna.
Stézovateli je proto treba prisvédéit, ze pokud v dané situaci zalovany vydal rozhodnuti o
4 4 4 v /4 .. M / Ve 4 /4 i v M ..
odvolani, neni mozné, aby jej krajsky soud oznacil za zavazné stanovisko, ackoliv jej
zalovany jasné oznacil za rozhodnuti o odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti, které
by u bézného zavazného stanoviska nebyl opravnén vubec vydat. V pripadé
prvostupniového rozhodnuti by situace mohla byt odli$na s ohledem na to, zZe je v ném
uzivano jak pojmu zavazné stanovisko, tak pojmu rozhodnuti. Je v ném v$ak mimo jiné
v 4 v M /4 4 v v Ve v 4 4 4 v v
pouceni o moznosti odvolani, coz by svéd¢ilo tomu, ze spravni organ I stupné chtél
skutetné vydat zavazné stanovisko ve formé rozhodnuti. Predmétem zaloby bylo
rozhodnuti zalovaného o odvolani, které jisté za zavazné stanovisko nebylo mozné
povazovat. Stézovateli v této situaci nezbyvala proti nezakonnému rozhodnuti zalovaného
jina moznost obrany nez podani zaloby.
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[13] Krajsky soud nemohl v této situaci zalobu odmitnout. Z bodu 45 rozsudku Vétrna
energie Morava vyplyva, ze zavazna stanoviska vydana dle § 67 spr. f. jsou, mj. po
vyCerpani opravnych prostredkt, samostatné prezkoumatelna ve spravnim soudnictvi.
Navic jak bylo uvedeno shora, predmétem zaloby bylo rozhodnuti Zalovaného o odvolani,
které jisté nelze za zavazné stanovisko povazovat.

[14] V dal$im fizeni tak musi krajsky soud posoudit, jaké dusledky ma jim zjisténa
nezakonnost napadeného rozhodnuti na posouzeni véci. Zejména by bylo na misté zvazit
aplikaci § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. 1 bez vyslovné zalobni namitky. Podle konstantni
judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu, jestlize sicastnik v Zalobé proti rozhodnuti spravnibo
orgdanu nenamitd vady 7izeni uvedené v ustanoveni § 76 odst. 1 pism. ¢)s. 7. s., soud priblédne z
uredni povinnosti k existenci takovych vad jen za predpokladu, Ze jsou bez dalstho patrné
ze sprdvniho spisu a zdrover se jednd o vady takového charakteru a takové miry zdvaznosti, Ze
brani prezkoumani napadeného rozhodnuti v mezich uplatnénych Zalobnich bodsi (rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2003, . j. 2 Azs 23/2003 - 39, ¢. 272/2004 Sb.
NSS, ze dne 19. 4. 2006, ¢. j. 3 As 5/2003 - 107 nebo ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 3 Afs 19/2004
- 92). Tyto zavéry nebyly zpochybnény ani usnesenim rozsifeného senatu ze dne 8. 3.
2011, ¢. j. 7 Azs 79/2009 - 84, ¢. 2288/2011 Sb. NSS, kterym byla zdGraznéna dispozi¢ni
zasada i u vad uvedenych v § 76 odst. 1 s. f. s., kromé vad, které brani pfezkoumani
rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodt. O takovou vadu by se v pfipadé akceptace zavéra
krajského soudu jednalo i v nyni posuzované véci. Pokud by soud shledal rozhodnuti
zalovaného za obsahové vadné, tézko by mohl jeho rozhodnuti zrusit a vratit mu véc
k dal$imu fizeni, aby véc posoudil jinak za situace, kdy k takovému vécnému posouzeni
neni ze zakona zalovany opravnén. Podle Nejvyssiho spravniho soudu jde proto o natolik
zavaznou vadu fizeni, ke které je treba vyjimecné prihlizet i bez vyslovné zalobni namitky.

[15] V pripadé, ze krajsky soud setrva na vysloveném nazoru, ze ve véci nemélo byt
4 4 4 i v 4 v/ 4 /7 Vv 4
vydano zavazné stanovisko ve formé rozhodnuti, a zrusi napadené rozhodnuti zalovaného,
je na zalovaném, zda pfipadné poda kasacni stiznost. V té by byl opravnén zavér krajského
soudu sporovat s tim, ze zavazné stanovisko bylo spravné vydano ve formé rozhodnuti, a
proto proti nému bylo odvolani pripustné. Nejvyssimu spravnimu soudu nepfislusi v této
fazi rizeni k této otazce zaujimat nazor, a to zejména za situace, kdy se k této otazce zadny

z Ucastnikt nevyjadril.
IV. Zavér a naklady fizeni
[16] Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je divodna.
Napadené usneseni krajského soudu proto dle § 110 odst. 1, véty prvni, s. f. s. zrusil a véc
,. . v/ v/ ’ v . . / ’ .
mu vratil k dal$imu fizeni. Vsouladu s § 110 odst. 4s. f. s. je krajsky soud pravnimi

4 v / i 4 4
zavéry uvedenymi v tomto rozsudku vazan.

[17] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodne v souladu s § 110 odst. 3,
vétou prvai, s. t. s. krajsky soud v novém rozhodnuti.

Poucleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 20. zari 2017
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JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



