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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravai soud rozhodl v sendtu sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudct
JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci zalobce: F. H., zastoupeny
JUDr. Miroslavou Dekanovou, advokitkou se sidlem Stitného 710/30, Praha 3, proti
valovanému: U¥ad pro ochranu osobnich tdajd, se sidlem Pplk. Sochora 727/27, Praha 7,
proti rozhodnuti predsedy zalovaného ze dne 22.1.2015, ¢ j. UOOU-08116/14-22,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
30.3.2017,¢.5. 4 A 21/2015 - 73,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasalni stiznosti nepfizndva.

Odtavodnéni:

I
Ptehled dosavadniho fizeni

[1]  Zalobce byl rozhodnutim pfedsedy Utadu pro ochranu osobnich #dajd, jako
odvolacitho spravniho orginu, ze dne 22.1.2015, ¢.j. UOOU-08116/14-22, ve spojeni
s prvostupriovym rozhodnutim ze dne 20.11.2014, ¢.j. UOOU-08116/14-14, uznan
vinnym ze spachani prestupku podle § 44 odst. 2 pism. e) zakona ¢. 101/2000 Sb., o
ochrané osobnich 4daji aozméné nékterych zikont. Zalobce se mél uvedeného
prestupku dopustit tim, ze zpracovaval osobni Udaje bez souhlasu subjektt téchto Udajt,
aniZ by na néj dopadaly zikonné vyjimky, kdy takovy souhlas neni tfeba. Zalobce svym
jednanim porusil § 5 odst. 2 zakona o ochrané osobnich Gdaji a vsouladu s § 11 odst. 1
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pism. b) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve spojeni s § 44 odst. 5 zakona o ochrané
osobnich daj, mu byla ulozena pokuta ve vysi 2000 K¢ a téz povinnost nahradit naklady
fizeni ve vys$i 1000 K¢ (§ 79 odst. 1 zakona o prestupcich).

[2] Zalobce konkrétné na svém domé na adrese H. 12, 251 64 M. - M., instaloval a od
Gnora 2013 do dne 26. srpna 2014 provozoval kamerovy systém skladajici se ze tfi kamer
(tzv. fotopasti), ktery pofizoval zdznam monitorovaného prostoru, kterym byl ovSem
nejenom pozemek ve vlastnictvi zalobce, ale i sousedni nemovitost ve vlastnictvi jinych
osob, to vse bez jejich souhlasu.

[3]  Zalobce brojil proti rozhodnuti ptedsedy alovaného alobou, kterou Méstsky soud
v Praze rozsudkem uvedenym v zdhlavi zamitl jako ned@vodnou. Zalobce v Zalobé
namital, e Zalovany naleZité nezhodnotil a neposoudil skutkovy stav véci. Zalobce
instalaci fotopasti pouze branil svij majetek pfed nebezpe¢nym jednanim své sousedky a
jejiho partnera. Jednani zalobce bylo pfiméfenou a nutnou obranou a lze ho posoudit
i jako svépomoc. Zalobce nemohl monitorovat pouze sviij pozemek, nebot pravé ze
sousedni nemovitosti jsou pachany ttoky proti jeho majetku, které chtél za Glelem
odhaleni trestné ¢innosti zaznamenat. Sousedni nemovitost nadto neni ve vlastnictvi pani
R. U., Zalobcovy sousedky, coz viak Zalovany nezohlednil. Zalobce dile uvedl, Ze
kamerovy systém byl instalovan se souhlasem Policie Ceské republiky, ktery vyplyva
z jejiho usneseni o odloZeni véci ze dne 20.11.2014, & j. KRPS-328429-133/TC-2013-
011416-KNA. Tato okolnost vylucuje protipravnost jednani zalobce. Protipravni jednani
nebylo zaznamenano jen proto, ze kamerovy systém nebyl plné funkéni a efektivni, toto
vSak zalovany nemuze pricitat k tizi zalobce.

[4]  Méstsky soud v prvé radé konstatoval, ze jednani zalobce nelze subsumovat pod
nutnou obranu nebo pod jinou okolnost vylucujici protipravnost; svépomoc je zase
institutem soukromého prava, nikoli verejného. Sousedka zalobce nebyla obvinéna ze
/ N / Ve v v > . v . vV /v 7
spachani trestného ¢inu, véc byla odlozena. Zalobce ani po nékolikamési¢nim provozu
kamerového systému neprokazal, ze by sledovanim cizitho pozemku odvracel Gtok na
zajem chranény zikonem. V dané véci téz neni podstatné, kdo je vlastnikem zalobcem
. ’ . . ~ ’ ’ v/ ’ v /
monitorované nemovitosti. Zalobce sva tvrzeni podle soudu ni¢im neprokazal. Méstsky
soud shledal nedivodnou i namitku zalobce, Ze provozoval kamerovy systém se souhlasem
statniho zastupitelstvi a Policie CR. Souhlas ke sledovani osob a véci podle § 158d zakona
v 7 V7 oV Vv o Ve 4 o Ve / 4 v/ 4
¢. 141/1961 Sb., trestni rad, mize smérovat pouze vuci organum ¢innym v trestnim rizeni,
statni zastupitelstvi jej nemuze udélit soukromym osobam. Zalobce samoziejmé muze
s policii spolupracovat, nesmi tak vSak Cinit v rozporu s pravanimi predpisy. Méstsky soud
dale sodkazem na judikaturu Nejvysstho spravniho soudu iSoudniho dvora EU
Ve v Ve v v s i c 7 4 4 v v ..
neprisvedcil argumentu zalobce, ze osobni udaje cizich osob zpracovaval vylucné pro svoji
osobni potfebu a za Gcelem ochrany svého majetku. Vyklad dotcenych pravnich predpisa
zastavany zalobcem je znalné extenzivni anelze jej prijmout. Méstsky soud uzavtel,
\4 4 4 4 M * Vv v v *eV_V 4 v 4
ze sledovani sousedni nemovitosti zalobcem bylo ve svétle vsech zjisténych skutecnosti
Ve VvV 4 4 4 v 4 \4 4
neprimérenym zasahem do soukromi tretich osob, zalobce byl proto pokutou potrestan
po pravu.

II.

Obsah kasaéni stiznosti a vyjadteni Zalovaného
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[5]  Proti rozsudku meéstského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni
stiznost z davodu, které vyslovné podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. 5.%), a navrhl zruseni rozsudku méstského soudu a
vraceni véci k dalsimu fizeni.

[6]  Stézovatel v kasacni stiznosti predklada argumentaci, ktera je v zasadé totozna
s Zalobnimi nimitkami, a kterou lze shrnout takto: (a) Zalovany dostateéné nezjistil,
nezhodnotil a neposoudil skutkovy stav véci. Instalace kamerového systému byla
priméfenou a nutnou obranou proti nebezpecnému jednani stézovatelovy sousedky a jejiho
partnera, kterée soustavné a prokazatelné sméfovalo proti majetku stézovatele a
poskozovalo jej. Stézovatel vypocitava nékolik pfipadd, kdy doslo k atoku na jeho
nemovitost. (b) Kamerovy systém byl instalovin se souhlasem Policie CR a statniho
zastupitelstvi, jednani stézovatele proto nemuze byt protipravni. (c) Na provozovani
fotopasti stézovatelem dopada vyjimka ve smyslu § 3 odst. 6 pism. d) zakona o ochrané
osobnich 4dajd, dle kterého ,ustanoveni § 5 odst. 1 a§ 11 a 12 se nepouziji pro zpracovani
osobnich idaji nezbytnych pro plnéni povinnosti spravce stanovenych zvlastnimi zakony pro
zajisténi predchdzent, vybledavini, odbalovini trestné cinnosti a stihani trestmych ¢ini.“ Je
pfitom bez vyznamu, Ze ve$kerd Setfeni Policie CR skondila s negativnim vysledkem a
kamery stézovatele nezachytily zadouci zaznam, nebot to je v praktickém zivoté bézné.
(d) Posledni namitka stézovatele mifi na procesni pochybeni méstského soudu, ktery
k projednani véci nenaridil jednani, a¢ stézovatel stakovym postupem soudu nikdy
nevyslovil souhlas.

[71  Nejvyssi spravni soud pro uplnost doplriuje, ze stézovatel predlozil dne 2. 6. 2017
Ctyfi znalecké posudky, které maji dokladat ohrozeni jeho majetku a vysi skody na ném
zptsobené. Posudky vypracovala doc. Ing. Renata Schneiderova Heralova, Ph.D., a to
v letech 2012 az 2014.

[8]  Zalovany se ke kasac¢ni stiznosti vyjadtil nasledujicim zptsobem. Zalovany nejprve
odkazal na zavéry v rozsudku méstského soudu a na argumenty uvedené ve spravnich
rozhodnutich. Zalovany podotkl, Ze stézovatel z velké Casti pouze opakuje to, co jiz

4 4 4 v/ 4 v/ 4 v v / > / 4 v
namital ve spravnim fizeni a v tizeni pred méstskym soudem. Zalovany se dale plné
ztotoznil s vyjadrenim méstského soudu, dle kterého nelze jednani stézovatele podradit

vV 4 \4 . Vv . .

pod nutnou obranu. Stézovatel neprokazal, Ze by mu vznikla skoda na majetku, jeho
kamerovy systém nezachytil nezadouci jednani osob, proti kterym byl namifen. Zalovany
téZ nema za to, ze stézovatel provozoval kamerovy systém se souhlasem Policie CR. Ze 105
oznameni stézovatele zjistila Policie CR protipravni jednani pouze jednou - uspinéni
fasady garaze stézovatele. Zalovany tuto skutelnost ve spravnim rozhodnuti reflektoval.
Policie CR stézovateli pouze doporudila, aby si poridil fotopasti, v zadném ptipadé mu
vSak nenaridila, aby monitoroval sousedni pozemky.

[9] K namitanému nezohlednéni § 3 odst. 6 pism. d) zakona o ochrané osobnich 4daja
zalovany uvedl, ze toto ustanoveni mifi na organy ¢inné v trestnim fizeni, nikoli ovsem
4 4 ’ / * 0o VvV v/ v ’ ’
na zpracovani osobnich udaji soukromou osobou. Stézovatel neptipustné zasahl do prava
) e . . v/ J . ’ ] N
na soukromi jinych osob. Pokud jeho kamery nezachytily zadné protipravni jednani,
mél od dalstho monitorovani cizi nemovitosti neprodlené upustit. Rozhodnuti predsedy
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zalovaného bylo vydano v souladu s principem proporcionality. Stézovatel vyjma jednoho
ptipadu poruseni prava na ochranu vlastnictvi a majetku niéim nedolozil, nebylo tedy
mozné uprednostnit toto jeho pravo pred pravem jinych osob na ochranu soukromi.
Zalovany uzavrel, ze postupoval v souladu s pravnimi predpisy. Spachani predmétného

v vV . vV v /s ~ / . vv/
prestupku stézovatelem bylo jednoznalné prokazano. Zalovany navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl.

III.
Posouzeni kasa¢ni stiznosti Nejvy$sim spravaim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna a stézovatel je v souladu
s§ 105 odst. 2 s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
dtivodnost kasalni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divoda. Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

[11] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[12]  Stézovatel uplatriuje kasaéni duvod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. (nezakonnost
spolivajici v nespravném posouzeni pravni otizky soudem). Cast jeho nimitek Ize ale
podradit pod duvod vymezeny v § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., nebot zalovany dle jeho
nazoru dostateéné nezjistil, nezhodnotil a neposoudil skutkovy stav véci, k cemuz mél
méstsky soud prihlédnout a pro tuto vadu rozhodnuti zalovaného zrusit. Nejvyssi spravni
soud k tomu dodava, ze ze zasady iura novit curia (soud zna pravo) plyne, ze stézovatel
neni povinen podradit tvrzené duvody kasaéni stiznosti pod konkrétni ustanoveni
pravniho predpisu; soud je posuzuje podle jejich obsahu. StéZzovateli nemuze jit k tizi ani
fakt, ze namitky ve své kasacni stiznosti chybné subsumuje pod zakonné divody vymezené
v § 103 odst. 1 s. f. s. Nejvyssi spravni soud je opravnén sam podradit kasaéni namitky
podle jejich obsahu pod divody vymezené v § 103 odst. 1 s. t. s. (k tomu dale srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2004, ¢. j. 2 Afs 7/2003 - 50).

Ila. Namitka absence soublasu stéZovatele s rozhodnutim ve véci bez narizent jednani

[13] Ze systematického pohledu je vhodné se nejprve zabyvat namitkou stézovatele,
podle niz se ve spise nenachazi diikaz o tom, ze by stézovatel souhlasil s rozhodnutim o
véci samé bez natizeni jednani [viz namitka uvedena v odst. 6 vy$e pod bodem (d)]. Pokud
by totiz byla tato namitka dtvodna, jednalo by se o vadu fizeni, k niz je Nejvyssi spravni
soud povinen prihlédnout z uredni povinnosti i bez vyslovné namitky stézovatele (srov. §
109 odst. 4 s. 1. s.). Tato vada by mohla mit za nasledek nezdkonnost rozsudku méstského
soudu a vest tak kjeho zruseni. Nejvyssi spravni soud nicméné shledal tuto namitku
nedtvodnou.

[14] V § 51 odst. 1s. f. s. se stanovi, ze ,soud muze rozhodnout o véci samé bez jednéni,
jestliZe to wcéastnici shodné navrbli nebo s tim soublasi. Ma se za to, Ze soublas je udélen také
tehdy, nevyjadvi-li #éastnik do dvou tydni od doruceni vyzvy predsedy sendtu svij nesoublas
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s takovym projedninim véci; o tom musi byjr ve vyzvé poucen (zvyraznéni pridano
Nejvys$im spravnim soudem).

[15] Nejvyssi spravni soud ze spisu méstského soudu zjistil, ze zalovany s rozhodnutim
véci bez nafizeni jednani explicitné vyslovil souhlas, a to ve svém vyjadreni k zalobé ze dne
28. 4.2015 (vsoudnim spise zalozeno na ¢. 1. 50). Stézovatel byl o moznosti vyslovit
souhlas ¢i nesouhlas s rozhodnutim o véci samé bez jednani poucen ve vyzvé soudu ze dne
6. 5.2015, ¢.j. 4 A 21/2015 - 54 (zastupkyni stézovatele byla tato pisemnost dorucena dne
7.5.2015). Stézovatel byl v ramci této vyzvy nalezité poucen o skutecnosti, ze nevyjadri-li
se do dvou tydnt od doruceni vyzvy jinak, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez
narizeni jednani je udélen.

[16] Stézovatel na predmétnou vyzvu ve stanovené lhuté (ani pozdéji) nereagoval

avjeho pripadé tak nastala zakonem predvidana fikce souhlasu s projednanim a

rozhodnutim véci bez narizeni jednani. Méstsky soud proto nepochybil, kdyz jednani
v/ 1

nenaridil.

[17] Nejvyssi spravni soud pro uplnost dodava, ze potfeba naridit jednani nevyvstala
ani z davodu nutnosti provadét dikazy. Soud také zdirazruje, ze stézovatel v zalobé

M v/ 4 / v/ 4 4 v 4 / v V1 \4 v/ 4
ani v zadném ze svych dalsich podani méstskému soudu vyslovné nesdélil, ze na nafizeni
jednani trva. Veskeré podminky pro rozhodnuti o véci samé bez natizeni jednani tak byly
v daném pripadé splnény.

IIIb. Zjisténi skutkového stavu a okolnosti vylucujici protipravnost

[18] Stézovatel dale uvadi, ze zalovany pochybil pfi zjistovani skutkového stavu véci.
Jednani stézovatele bylo nutnou obranou proti opakovanému poskozovani jeho
nemovitosti ze strany sousedi. Stézovatel mél nadto instalaci kamerového systému
povolenou od Policie CR a jeho jednani tak Zalovany nemohl posoudit jako protipravni
[viz namitky uvedené v odst. 6 vyse pod body (a) a (b)].

[19] Nejvyssi spravai soud s témito namitkami stézovatele nesouhlasi. Zalovany zjistil
podle nazoru soudu skutkovy stav véci dostatecné. V rizeni bylo jednoznalné prokazano,
ze stézovatel instaloval na svém domé kamerovy systém, ktery kromé ¢asti jeho pozemku a
nezbytné Casti verejné komunikace monitoroval taktéz sousedni nemovitost ve vlastnictvi
b / Vv Ve v v / 4 4 M
jinych osob. Stézovatel ptritom nemél od dotéenych osob souhlas se zpracovanim jejich
osobnich Udaju. Tyto zavéry ostatné stézovatel nerozporuje. Zalovany nadto udinil
soucasti spravniho spisu i fadu podkladi zejména od Policie CR a Méstského uradu
Ricany, které se tykaly sousedskych sport stézovatele atvrzeného poskozovani jeho
majetku ze strany sousedu. Tvrzeni stézovatele o opakovanych a dlouhodobych utocich na
. M v Ve VVe 4 vV Ve v/ / o

jeho majetek se vsak nepodarilo ovéfit, sam stézovatel pritom zadné dikazy v tomto
ohledu nenabidl (k tomu viz nize). Zalovanému proto nelze v tomto sméru nic vytknout,
nebot ucinil vSe, co po ném lze rozumné pozadovat, aby zjistil vsechny rozhodné
okolnosti. Zalovany postupoval v souladu s § 3 spravniho fadu a zjistil stav véci tak, aby
o ném nebyly dtvodné pochybnosti.
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[20] Meéstsky soud se s namitkou stézovatele, ze jeho jednani lze posoudit jako nutnou
obranu, vyporadal takto: ,Nutnou obranu stran prestupki upravuje ustanoveni § 2 odst. 2
pism. a) zakona ¢ 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisii (ddle jen ,zikon
o prestupcich®), podle néjz neni prestupkem jednani, jimz nékdo odvraci: ,a) primérenym
zpuisobem primo hrozici nebo trvajici sitok na zajem chrinény zikonem®. Ackoliv Zalobce
provozoval kamerovy systém nékolik meésici, neprokdzalo se ani v nejmensim, Ze by byl
sledovanim ciziho pozemku jakkoliv odvracen ntok na zdjem chrinény zikonem.“ Nejvyssi
spravni soud se s timto zavérem ztotoznuje. Ze stejnych davodu, pro které nelze v pripadé
stézovatele hovorit o nutné obrané, nemohl zalovany aplikovat ani dalsi okolnost
vyluéujici protipravnost, a to institut krajni nouze [viz § 2 odst. 2 pism. b) zakona o
prestupcich].

[21]  Stézovatel totiz po celou dobu spravniho i soudniho fizeni pouze tvrdi, ze jeho
sousedka a pozdéji 1 jeji partner dlouhodobé poskozuji jeho majetek, a proto byl
okolnostmi donucen k instalaci kamerového systému. Ze spisového materialu ovSem nic
takového nevyplyva a sam stézovatel uznava, ze jeho kamery zadné opakované protipravni
. ’ 4 Vv Vv /17 M . / v . 4 . / V. VvV N
jednani nezaznamenaly. Stézovatel uvadi, ze jeho sousedé mu nékolikrat (zejména visnémi)
uspinili fasadu, poskodili plot, ocesali Grodu jablek i s vétvemi, poskodili zimky a vrata
. v 4 v 4 v 7/ /v . VvV . v
apod. (viz napt. tvrzeni obsazena v kasacni stiznosti). Stézovatel poukazuje na celou radu
/ / ’ s e A4 se v v 77N v/ / v / ’
svych oznameni Policii CR, jiz vSak opomiji, ze zadné ztéchto oznameni nevedlo
k usvédéeni pani U. (sousedka stézovatele) z protipravniho jednani smétujictho proti
. Vv vV Vv c*/ . vV Ve 4
majetku stézovatele. Sousedka stézovatele, popt. jeji druh, nebyli opakované ¢i ve vice
ptipadech pravomocné uznani vinnymi ani ze spachani prestupku.

[22] Cela argumentace stézovatele o nutné a primérené obrané jeho majetku pred
trestnou Cinnosti tak zdstava v roviné ryze subjektivniho tvrzeni &i spiSe subjektivnich
*. 0 /4 4 v/ / N N / 4 . 4 </ o
pocita, které nemaji zadny objektivni zaklad ve spisovém materialu a dukazech tam
obsazenych. Vysoka Cetnost stiznosti stézovatele a opakované odkazy stézovatele na Gredni
zaznamy o podani vysvétleni samy o sobé nemaji pro posouzeni jeho prestupku vyznam;
pokud nikdy nebylo vydano spravni ¢isoudni rozhodnuti prisvédcujici skutkové verzi
stézovatele, musel by stézovatel predlozit alesponi vérohodny dikaz, ktery by objektivné
jeho tvrzeni podporil. Zadny takovy dikaz vsak neptedlozil. Stézovatel ani v kasaéni
/v M 4 v 4 v 4 v Vv . 4 4
stiznosti nenabidl vysvétleni, pro¢ - pokud se sousedka neustale dopoustéla protipravniho
jednani vaci nému, resp. jeho majetku - jim provozované fotopasti zadné takové jednani
. vV ’ . cev 7.7/ v v v /
nezachytily. Stézovatel misto toho opakuje, co jiz bylo namitano v zalobé a co méstsky
soud ve svém rozsudku presvédcéive vyvratil.

[23] Nejvyssi spravni soud dodava, ze stézovateli nic nebrani, aby se - je-li presvédden
o tom, ze mu jeho sousedka zpusobila skodu - domahal nahrady $kody podle obcanského
zakoniku pred civilnimi soudy. Co se tyce predlozenych posudki (viz odst. 7 vyse), soud
zduraznuje, ze tyto posudky nikterak neprokazuji, ze vycislenou Skodu zpusobila
konkrétni osoba (sousedka stézovatele). Tyto posudky by mohly mit relevanci v civilnim
4 v/ 4 v . v v VvV v Ve o

soudnim Ffizeni, ovsem jen za predpokladu, ze by stézovatel byl schopen predlozit dukazy

. 4 4 v / i 4 4 . 4 4 o M /4
o tom, jaka osoba mu narokovanou skodu svym protipravnim jednanim zpusobila. Takové
dtkazy v fizeni pred zalovanym 1 vtomto soudnim fizeni stézovatel nebyl schopen

v Ve v v / .. .7 / vV v .

predlozit. Predmétné posudky tedy nijak nepodporuji nazor stézovatele, ze mu jeho
sousedé delsi dobu poskozuji majetek, a proto byl nucen zaznamenavat toto podinani
kamerami namifenymi na jejich pozemek. Nejvyssi spravni soud pro Gplnost konstatuje, ze
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pokracovani

4 4 M 4 4 v v / 4 v Vv v M Vv
z obsahu spravniho spisu vyplyva spise opacny zavér - totiz, ze je to naopak stézovatel,
kdo neptimérené zasahuje do prav svych sousedd, af uzneopravnénym pouzitim
4 4 v/ 4 / \4 4 / vV 4 4 4 4 V. o/ v 4
zaznamového zarizeni nebo velkym mnozstvim ufednich podani, ktera oznacuji predevsim
4 * o Vev/y / Ve o Ve v o
pani U. za pachatelku nejraznéjsich trestnych ¢int ¢i prestupka.

[24] S argumentem stézovatele, ze mél k instalaci fotopasti souhlas Policie CR ¢i statniho
zastupitelstvi, se méstsky soud v odivodnéni rozsudku taktéz presvédéivé vyporadal.
Meéstsky soud uvedl, ze ,byl-li dan soublas k sledovini osob a véci ve smyslu ustanoveni § 158d
TR, mohl smérovat pouze viii organim Cinnym v trestnim vizeni. Stdatni zastupitelstvi neni
opravnéno davat takovy soublas soukromym osobam. Zalobce jisté miiZe s policii spolupracovat,
ale nesmi tak cinit v rozporu se zakonem. Jak bylo uvedeno vyse, nejedna se o nutnou obranu,
Zalobcovo jednini nelze subsumovat ani pod Zadnou jinou okolnost vylucujici protipravnost.”
Nejvys$i spravni soud dopliuje, ze dle sdéleni Policie CR ze dne 16. 10. 2014 (ve spise
\4 /4 \4 / v vV Vv . " o .
zalovaného zalozené na ¢. 1. 13) bylo stézovateli pouze doporudeno, aby svij majetek
Ve 4 4 bl .. 4 /4 4 v 4 4

zabezpe(il pomoci fotopasti, nebot policisté nemohou v daném misté vykonavat hlidkovou
¢innost 24 hodin denné. Zadny prislusnik Policie CR stézovateli nenaridil, aby
monitoroval cizi nemovitost. Ostatné souhlas se zpracovanim osobnich Gdaji mtze spravci
(stézovateli) udélit pouze jejich subjekt (zde sousedé stézovatele), nikoli jina osoba (srov. §
5 odst. 2 zakona o ochrané osobnich tdajt).

Ilc. Aplikace § 3 odst. 6 pism. d) zakona o ochrané osobnich iidajii na pripad stéZovatele

[25] Nejvyssi spravni soud neprisvédCuje ani posledni namitce stézovatele, podle které na
jeho ptipad dopada § 3 odst. 6 pism. d) zakona o ochrané osobnich dajt, a to bez ohledu
na to, zda doslo k odhaleni trestné ¢innosti [viz namitka uvedena v odst. 6 vyse pod bodem

(©)]

[26] Nejvyssi spravni soud nejprve predesila, ze stézovatel tuto namitku mechanicky
prevzal z zaloby. Stézovatel v kasacni stiznosti nikterak nereaguje na nazor méstského
soudu, ktery uvedl, ze § 3 odst. 6 pism. d) zakona o ochrané osobnich daju se tyka toliko
organu dinnych v trestnim fizeni. Ze zakonnych ustanoveni plyne, ze vysetfovani a
postihovani trestné a jiné protipravni ¢innosti (do niz lze zahrnout i pachani prestupku) je
plné v kompetenci organt statu. Pocinani stézovatele nemohlo byt kryto § 3 odst. 6 pism.
d) zakona o ochrané osobnich Udaju, nebot jak soud jiz vylozil vyse, stézovatel neprokazal,
ze by byla proti jeho majetku ze strany soused namirena trestna cinnost. Stézovatel jisté
mohl monitorovat vlastni pozemek, avsak za danych skutkovych okolnosti nebyl
opravnén snimat pomoci kamerového systému bez souhlasu dotéenych osob i sousedni
nemovitost. Nejvyssi spravni soud s ohledem na uvedené nepovazuje za ucelné a potrebné
se dale k této namitce detailné vyjadrovat.

[27]  Stézovatel s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2015,
¢.j. 1 As 113/2012 - 133, opakované hovofi o nutnosti aplikovat v jeho pripadé princip
proporcionality. Stézovatel ovSem jiz neuvadi, jak by mél byt podle jeho nazoru tento

. . . v . . 4 M Ve V. V 4 / 4 M v / v /
princip v jeho véci aplikovan, resp. jak pfi feseni této otazky pochybil Zalovany a méstsky
soud. Nejvyssi spravni soud po prostudovani spisového materialu plné aprobuje zavér
méstského soudu, ktery v této souvislosti uvedl, ze ,v Zalobcové pFipadé nebyl zisah do
majetkovych prav natolik zavazZny a podezieni sousedi z protipravni cinnosti natolik ditvodneé,
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aby to vyvdZilo symu pravu na soukromi, kterd byla zpiisobena monitorovanim ciziho
pozemku. Ve svétle iidajii obsazenych ve spravnim spisu se Zalobcovo podezieni na protipravni
Cinnost ze stramy sousedi jevi jako nicim nepodloZeny subjektivni ndzor. Nezaznamenal-li
kamerovy systém dlouhé mésice viibec nic podezielého, tim méné z monitorovaného ciziho
pozembku, jde jen o potvrzeni neefektivnosti a nepriméfenosti tohoto systému. [...] Zalobciv
kamerovy systém, jak se i prokdzalo, dosahoval efektivity takika nulové, takZe v Zidném
pripadé nemobl byt proporcni k intenzivnimu zdsabu do prav drubych osob, ktery predstavuje
neustilé monitorovdni jejich pozemkun. Zalovany ve svém rozhodnut{ princip proporcionality
aplikoval a na jeho zdkladé dokonce pripustil monitorovani Cisti verené komunikace, a proto
byl také piivodni popis skutku poupraven oproti vyroku prvoinstancnibo rozhodnuti.”

IV.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

[28] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost stézovatele jako nedivodnou, nebot
neprisvéd¢il zadné z uplatnénych namitek. Z tohoto divodu Nejvyssi spravni soud dle §
110 odst. 1 véta druha s. . s. kasaéni stiznost zamitl.

[29] O nahradé nakladu rizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60 odst. 1 s. f. s.
za pouziti § 120 téhoz zakona. Jelikoz stézovatel nemél v fizeni o kasaéni stiznosti Gspéch,
/ / / / o v/ /7 / ’ .. /

nema pravo na nahradu naklada tohoto fizeni. Zalovanému, kterému by jinak pravo na
nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladd nepriznal,

\4 v/ 4 v 7 % M v/ 4 4 4 M vV /4 / V. 4
protoze mu v fizeni o kasani stiznosti zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni
¢innosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 20. zari 2017

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



