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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Daniely Zemanové a
soudkyn Michaely Bejckové a Barbary Porizkové v pravni véci zalobce: D. M., proti
zalovanému: Meéstsky urad Podébrady, sesidlem Jiftho namésti 20/I, Podébrady,
ve véci ochrany pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim zalovaného,
v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 7. 6.
2017, ¢j. 45 A 100/2016-94,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Zalobce se Zalobou u krajského soudu domahal ochrany pted nezdkonnym zisahem
zalovaného ve smyslu § 82 a nasl. s. f. s. Dne 21. 11. 2016 zalobce pozadal o osvobozeni
od soudnich poplatkd. Své poméry popsal v podani ze dne 9. 2. 2017, ke kterému ptipojil
vyplnéné prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech. Usnesenim ze dne
1.3.2017, &. 45 A 100/2016-60, krajsky soud zadost zalobce zamitl. Kasacni stiznost
proti tomuto usneseni Nejvyssi spravni soud zamitl rozsudkem ze dne 10. 4. 2017,
§.7 As 85/2017-15.

[2] Dne 24. 4. 2017 byla krajskému soudu doruéena nova zadost zalobce o osvobozeni
od soudnich poplatkt datovana dnem 21. 4. 2017. Zalobce v ni popsal atoky ze strany jeho
zameéstnavatele, drziteld postovni licence a provozovatelt postovnich sluzeb,
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poskytovatela bankovnich sluzeb a zpravodajskych sluzeb. K majetkovym pomérim
uvedl, Ze od 10. 5. 2016 do 19. 1. 2017 byl v pracovni neschopnosti. Za tuto dobu mu CSSZ
vyplatila nemocenské ve vysi 69 160 K¢, ackoliv zalobci spravné nalezelo nemocenskeé ve
vy$i 128212 K& Déle uvedl, Ze od ¥jna 2016 ma blokovany Glet vedeny u Ceské
sporitelny kvuli exekuci na ¢astku 16 380 K¢. Uvedl, Ze z G¢étu mu po zablokovani
prostredku byla vyplacena jen Castka 6 820 K¢ predstavujici nepostizitelnou ¢astku.

[3]  Krajsky soud zadost stézovatele odmitl pro prekazku véci pravomocné rozhodnute,
nebot o zadosti stézovatele rozhodoval jiz usnesenim ze dne 1. 3. 2017, &j. 45 A 100/2016-
60, a stézovatel v zadosti ze dne 21. 4. 2017 neuvedl zadné nové skutecnosti, které by
nastaly v obdobi po vydani tohoto rozhodnuti.

II. Shrnuti kasa¢ni stiZnosti

[4]  Proti usneseni krajského soudu podal Zalobce (dile jen ,stézovatel®) blanketni
kasa¢ni stiznost. Na vyzvu k odstranéni vad reagoval obsahlym podanim, ze kterého se
dtivodl pro osvobozeni od soudnich poplatkti okrajové dotyka pouze pasaz ILD. a ILF.
Z nich ve struénosti  vyplyva, ze se stézovatel citi byt obéti spolecnosti, je dotlen
nezakonnymi zasahy statni spravy a jinych osob; to jej ohrozuje z hlediska existence a
distojnych zivotnich podminek. Soud se nedostateéné zabyval skute¢nostmi rozhodnymi
pro posouzeni jeho Zivotni situace (nepfiznivy zdravotni stav jeho 1 manzelky, dlouhodobé
a nakladné lé¢eni, socialni poméry atd.). Poukazuje také na probihajici exekuce, neshody
s bankovnimi institucemi a jinymi organy. Domniva se, ze neosvobozenim od soudnich
poplatkl je trestan za protipravni jednani organu statni spravy a dalsich osob. Spolu
s navrthem na osvobozeni od soudnich poplatkli stézovatel pozadal také o ptiznani
odkladného déinku kasaéni stiznosti.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[5]  Nejvyssi spravni soud shledal, Ze podminky fizeni jsou splnény, a kasaéni stiznost

M N v/ i 717 \ ’ ’ . .
vyhodnotil jako pfipustnou. NSS predesila, ze podle své konstantni judikatury
nepozadoval po stézovateli zaplaceni soudniho poplatku za fizeni o kasalni stiznosti, ani
netrval na povinném zastoupeni advokatem (viz rozsudek NSS ze dne 24. 10. 2007, ¢j. 1
Afs 65/2007-37). Z téchto davodi nebylo nutné rozhodovat o zadosti stézovatele o
osvobozeni od soudnich poplatkd v fizeni o kasaéni stiznosti.

[6] Kasacni stiznost stézovatele se s odGvodnénim usneseni krajského soudu
/ v/ v v 4 vV Vv v ’ A . ’

v podstatnych castech argumentaéné miji. Stézovatel v kasacni stiznosti obsahle popsal
prubéh fizeni pred spravnimi organy a poukazal na vady jejich postupu, které zpusobily
4 / / ’ . vv/ 4 4 . \ 4 .
nezakonnost vyslednych rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze tyto namitky
jsou neptipustné, nebot se jedna o divody, které nesméruji proti napadenému usnesent (§

104 odst. 4 s. 1. s.).

[7]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze namitky stézovatele tykajici se napadeného
usneseni jsou 1 pres pouceni poskytnuta ve vyzvé k odstranéni vad kasacni stiznosti velmi

obecné.

[8] Z § 36 odst. 3 s. f. s. vyplyva, ze Glastniku lze pfiznat osvobozeni od soudnich
poplatkl, oduvodruji-li to jeho poméry, proto je zadatel je povinen soudu prokazat



10 As 194/2017 - 48
pokracovani

vérohodnym zpisobem své majetkové a socialni poméry. Jejich posouzenim v ptipadé
stézovatele se krajsky soud zabyval jiz v usneseni ze dne 1. 3. 2017, ¢j. 45 A 100/2016-60, a
dospél k zavéru, ze stézovatel podminky pro osvobozeni nesplriuje (kasaéni stiznost proti
tomuto usneseni zamitl NSS rozsudkem ze dne 10. 4. 2017, ¢j. 7 As 85/2017-15).

[9] Vydanym a pravomocnym rozhodnutim (v dané véci usnesenim Krajského soudu
v Praze ze dne 1. 3. 2017, ¢j. 45 A 100/2016-60) je krajsky soud vazan, nedojde-li ke zméné
poméru (viz § 55 odst. 2 s. t. s.). Nové zadosti stézovatele o osvobozeni od soudnich
poplatkt by soud mohl vyhovét pouze tehdy, pokud by se u néj zménily poméry, z nichz

soud vychazel v prvnim zamitavém rozhodnuti.

[10] V nyni posuzované véci stézovatel v opakované zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatkl ze dne 21. 4. 2017 neuvedl zadné nové skutelnosti, které by nastaly az pote,
kdy soud rozhodl o jeho prvni zadosti. Jak ukonceni pracovni neschopnosti, tak provadéni
exekuce na majetek stézovatele, jsou skuteCnosti, které nastaly pred prvni zadosti
stézovatele, resp. pfed vydanim rozhodnuti o ni; krajsky soud z nich v rozhodnuti ze dne
1. 3. 2017 ramcové vychazel. Nejedena se tedy o nové skutecnosti, které by predstavovaly
zménu poméry, knizbydoslo po pravni moci rozhodnuti soudu o prvai zadosti
stézovatele.

[11] Krajsky soud tedy postupoval spravné, pokud dospél k zavéru, ze novou zadost
stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatki nelze vécné projednat, pfip. ji vyhovét
(viz obdobné rozsudek NSS ze dne 17. 6. 2008, ¢j. 4 Ans 5/2008-65). Nejvyssi spravai soud
proto uzavira, ze napadené usneseni krajského soudu bylo vydano v souladu se zakonem.

[12] Z vyse popsanych duvodim Nejvyssi spravni soud vyhodnotil kasaéni stiznost
jako nedtivodnou a zamitl ji v souladu s § 110 odst. 1, vétou druhou, s. t. s.
[13] V kasaéni stiznosti pozadal stézovatel o ptiznani odkladného Géinku kasacni

stiznosti. O tomto navrhu Nejvyssi spravni soud nerozhodoval, nebot bez prodleni ve véci
¢inil procesni tkony a rozhodl o skondenti fizeni, ¢imz odpadl divod tohoto navrhu.

IV. Naklady fizeni

[14] O nakladech tizeni o kasaéni stiznosti rozhodl NSS podle ustanoveni § 60 odst. 1

v . 4 v VvV v v . / v 4 4
a7s.t.s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo
na nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti; zalovanému zadné naklady nad ramec jeho
bézné Gfedni Cinnosti nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 31. srpna 2017

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



