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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcti Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce:
A. 1, statni prislusnost Ukrajina, zastoupeny Mgr. Jakubem Backou, advokatem se sidlem
Sevastopolska 378/16, Praha 10 - Vriovice, proti Zalovanému: Reditelstvi sluZby cizinecké
policie, se sidlem Olsanska 2, Praha 3, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne
29. 11. 2016, ¢. . CPR-25483-5/CJ-2016-930310-V234, o kasalni sti¥nosti Zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6. 4. 2017, ¢.j. 2 A 102/2016 - 37,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadnému z Glastnikl se nepfinava nihrada nakladi fizeni o kasatni
stiZnosti.
II.  Ustanovenému zastupci zalobce advokatu Mgr. Jakubu Backovi se pfiznava

odmeéna za zastupovani a nahrada hotovych vydaju v celkove vysi 8228,-K¢. Tato

v/ M /4 /v . vv/ 4 4

Castka bude jmenovanému vyplacena z Gcétu Nejvyssiho spravnitho soudu do

jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku. Naklady zastoupeni zalobce nese
4

stat.

Oduvodnéni

[1]  Véas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce v zahlavi uvedeny rozsudek
Meéstského soudu v Praze, jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 29. 11. 2016. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Krajského reditelstvi policie hlavniho mésta Prahy ze dne 26. 9. 2016, kterym
bylo zalobci podle § 119 odst. 1 pismeno b), bod 9 a podle § 119 odst. 1 pismeno c), bod 1
zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu (dale jen zakon o pobytu cizinct) ulozeno
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spravni vyhos$téni, a doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na uzemi clenskych stata
Evropské unie, byla stanovena na dva roky.

[2]  Pri posouzeni véci vychazel soud z nasledujiciho skutkového stavu. Dne 26. 8. 2016
byla Policii Ceské republiky providéna pobytova kontrola v restauratnim zafizeni X, pti
které si vSimla cizince (zalobce) a rozhodla se ho zkontrolovat. Vyzvala ho proto k
predlozeni cestovniho dokladu, na coz on odpovédél, ze cestovni doklad si ponechal v
predni Casti restaurace u baru. Policie mu proto umoznila pro cestovni doklad dojit. U
baru byl velky pocet hostd, cehoz zalobce vyuzil a pred hlidkou zacal utikat. Hlidka
policie ho zatala pronasledovat, do pronésledovani se zapojily i dal¥ hlidky. Zalobci se
podarilo vbéhnout do ulice X a dale do prostoru, kde se nachazi vétsi mnozstvi kfovin,
které neni osvétleno a v némz se snazil ukryt. Byl vsak vypatran a policejni hlidkou
zadrzen. Byl opétovné vyzvan k predlozeni dokladu totoznosti. Na to zalobce uvedl, ze
zadny cestovni doklad nema, ze je obéanem Ukrajiny a pred hlidkou utikal ze strachu, ze
nema na Uzemi platny pobyt.

[3] S ohledem na tyto skutecnosti pak doslo k jeho zajisténi dle § 27 odst. 1 pism. d)
zakona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky. Dale bylo zji$téno, e rozhodnutim
Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy ze dne 2. 2. 2015, &j. KRPA-41598-17/CJ-2015-
000022 bylo zalobci ulozeno spravani vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona o
pobytu cizincu a zaroven stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na Uzemi
Clenskych stath EU v délce 1 roku.

[4] Dne 27. 8. 2016 pak zalobci bylo oznameno zahajeni spravniho ftizeni ve véci
spravniho vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 a § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1 zakona o
pobytu cizinci. Téhoz dne s nim byl sepsan protokol o vyslechu ulastnika spravniho
fizeni, ve kterém po seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti, a poté, co mu byla dana
moznost se k témto podkladtim vyjad¥it, uvedl, e na Gzemi Ceské republiky piicestoval
dne 26. 8. 2016 na navstévu svého bratra. Cestovni doklad ani vizum opravnujiciho ke
vstupu na tzemi Ceské republiky nema. Je Zenaty, cel jeho rodina bydli v obci X v X
oblasti na Ukrajiné, kde obyva rodinny dim a kam ma moZnost se vratit. Zadn4 prekazka
mu ve vycestovani z tizemi Ceské republiky nebrani. Zalobce prohlasil, Ye v pipadé
spravniho vyho$téni tizemi Ceské republiky dobrovolné opusti. Jediny problém, ktery na
Ukrajiné mél, byla obava, ze bude odveden do armady, ¢ehoz se boji, nebot na Ukrajiné je
valka.

[5] Dle zavazného stanoviska vydaného Ministerstvem vnitra, odborem azylové a
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migracni politiky dne 28. 8. 2016 je vycestovani zalobce do mista jeho bydlisté na Ukrajiné
v obci X mozné, nebot neexistuji zadné diivody znemoznujici mu vycestovani dle § 179
zakona o pobytu cizincG. SkuteCnosti sdélené zalobcem béhem spravniho fizeni
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pak posoudil na pozadi informaci o zemi Ukrajiné, které si poridil a které jsou v této
zpravé na ¢l. 2 uvedeny. Uzavfel tedy, ze zalobci nehrozi ulozeni ¢i vykonani trestu smrti,
zaroven zalobce neuvedl zadné skutecnosti, ze kterych by bylo mozno dovodit, ze by mu v

v/ v 4 M . v 4 M / Ve Vv 7/ 4 4 ’ 4
pripadé navratu do vlasti hrozilo muceni nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani.
Jeho tvrzeni ohrozeni v souvislosti s nutnosti nastupu vojenské sluzby tak nepovazoval za
relevantni, nebof branna povinnost patfi k zakladnim stitooblanskym povinnostem.
Povolani k vykonu vojenské sluzby proto nelze samo o sobé povazovat za pronasledovani
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nebo persekuci, byt by vykon vojenské sluzby byl spojen s rizikem tcasti pti bojovych
akcich v ozbrojeném konfliktu.

[6] Po zhodnoceni vyse uvedenych skutecnosti dospél Méstsky soud v Praze k zavéru,
ze zalovany se ve svém rozhodnuti vyporadal se vSemi podstatnymi skutecnostmi a jeho
rozhodnuti je zakonné. Podle nazoru Méstského soudu v Praze zalobce tim, ze vstoupil na
tzemi Ceské republiky bez cestovniho dokladu a zaroven nerespektoval rozhodnuti
Krajského reditelstvi policie hl. m. Prahy ze dne 2. 2. 2015, kterym mu bylo ulozeno
jednak spravni vyhosténi, jednak stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na
Gzemi clenskych statt EU v délce jednoho roku, opakované porusil zakon o pobytu
cizinct. Zalobce tizemi enskych statt EU neopustil, ale navratil se na tzemi Ceské
republiky za Ulelem navstévy bratra. Proto zalovany nikterak nepochybil, pokud za toto
opakované poruseni pravniho predpisu mu vedle spravniho vyhosténi dle § 119 odst. 1
pism. ¢) bod 1 zakona o pobytu cizinct ulozil 1 spravai vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. b)
bod 9 téhoz zakona.

[7]  Kasa¢ni stiznost podal zalobce (dale jen stézovatel) zdavodu uvedeného
v ustanoveni § 103 odst. 1 pismeno a) s. t. s., tedy pro nespravné posouzeni pravni otazky.
Konkrétné namital, ze soud nespravné posoudil naplnéni skutkové podstaty ustanoveni §
119 odst. 1 pismeno b) bodu 9 zakona o pobytu cizincu. Dle nazoru stézovatele je zcela
mimo pravomoc policejnich organt posuzovat to, zda vstup vyhosténého cizince na Gzemi
jiného clenskeho statu Evropské unie po vykonatelnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi
je protipravnim jednanim ¢i nikoliv, ato bez ohledu na skuteCnost, ze samotny vyrok
spravniho rozhodnuti vstup vyhostované osoby na uzemi Evropské unie primo zakazuje.
Podobné jako v pripadé rozhodovani o viné a trestu za trestné ¢iny je policejni organ
povinen respektovat svoji mistni a osobni pfislusnost a nemuze v zadném pripadé
posuzovat protipravnost jednani spachaného cizincem na dzemi jiného statu, pokud
eventualné takové jednani neni zaméfeno proti Ceskym zajmim nebo ssebou nese
nasledky na tzemi Ceské republiky.

[8]  Vedle toho nelze odhlédnout od skutecnosti, ze samotny zakaz vstupu na Gzemi
Evropské unie, jenz je soucasti ¢eského rozhodnuti o spravnim vyhosténi, jeSté sam o sobé
nema nutny nasledek v podobé ilegality pobytu na tizemi jiného Clenského statu Evropské
unie. Bez dalstho tak Zalovany nemohl vyloudit, ze stézovatel v dobé svého pobytu na
(zemi Polska disponoval opravnénim k pobytu pravé zde, toto opravnéni nemuselo samo
o sobé zaniknout vykonatelnosti Ceského rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

[9] I sohledem na to, Ze opravnénost pobytu stézovatele na zemi jiného statu je
otazkou, kterou muze zalovany posuzovat jen velice obtizné a fakticky k tomu ani
neexistuje divod, je zavér soudu o tom, ze ilegalni pobyt na izemi Polska muze naplnit
skutkovou podstatu ustanoveni § 119 odst. 1 pismeno b) bodu 9 zakona o pobytu cizincdg,
nespravny a rozsudek trpi vadou nezakonnosti, pro kterou nemuze obstat. S ohledem na
vyse uvedené stézovatel navrhl, aby byl rozsudek Méstského soudu v Praze zrusen.

[10] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu uplatnéného
/v 4 4 v . v 4 v v v /7 /v 4 o 4
stiznostniho bodu a po posouzeni véci dospél k zaveéru, ze kasalni stiznost neni davodna.
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[11] Mezi Gcastniky nebyl sporny skutkovy stav, Nejvyssi spravni soud tedy pti svém
rozhodovani vychazel ze stavu vyse popsaného. Spornou byla pouze pravni otazka

v 4 o 4 4 vV, Vv 4 / 4 4
naplnéni divodu spravniho vyhosténi uvedeného v ustanoveni § 119 odst. 1 pismeno b)
bodu 9 zakona o pobytu cizincl. K tomu Nejvyssi spravai soud uvadi nasledujici.

[12] Podle uvedeného ustanoveni policie vyda rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince,
ktery pobyva na Gzemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na
/ s 4 / o / . Vv 4 . . . Vv /’ / /’
Uzemi Clenskych stata Evropské unie, a zafadi cizince do informac¢niho systému smluvnich
statQ, az na 5 let, porusuje-li cizinec opakované pravni predpis, je-li vydani rozhodnuti o
spravnim vyhosténi pfiméfené poruseni timto predpisem stanovené povinnosti, nebo mari-
li vykon soudnich nebo spravnich rozhodnuti.

[13]  Z obsahu spravniho spisu je zfejmé, Ze stéZovatel byl z Ceské republiky v minulosti
jiz jednou vyhostén, a to rozhodnutim Krajského reditelstvi policie hl. m. Prahy ze dne 2.
2. 2015. Dvodem spravniho vyhos$téni byla skutecnost, Ze pobyval na tzemi Ceské
republiky bez viza, aniz k tomu byl opravnén, slo tedy o dtvod uvedeny v § 119 odst. 1
pismeno ¢) bod 2 zikona o pobytu cizinca. Jak vyplyva z odavodnéni napadeného
spravniho rozhodnuti (tfeti odstavec na ¢l. 4), naplnéni podminek stanovenych v § 119
odst. 1 pismeno b) bodu 9 zakona o pobytu cizincu spattoval nyni zalovany v tom, ze
stéZovatel pravni predpisy ohledné vstupu na tzemi Ceské republiky porusil opakované
(opét zde pobyval bez jakéhokoliv pobytového opravnéni, navic bez cestovniho dokladu),
nikoliv v tom, ze by ilegalné pobyval na zemi Polska. Spravni vyhosténi proto povazoval
za opatfeni primérené poruseni stanovené povinnosti. Taktéz napadeny rozsudek
Meéstského soudu v Praze stoji primarné na tom, ze se stézovatel dopustil opakovaného
poruseni zakona o pobytu cizinct, byt je zde ponékud nadbyteéné uvedena i pasaz, v niz se
soud zabyval téz otazkou, zda stézovatel predchozi rozhodnuti o spravnim vyhosténi
vycestovanim do Polska vibec respektoval. Odpovéd’ na tuto otazku (at uz by mél soud
pravdu nebo ne) vsak na posouzeni zakonnosti spravniho rozhodnuti nema zadny vliv.

[14] Je tak zjevné, ze namitky a pravni argumentace uplatnéné stézovatelem se zcela
mijeji s duvody, na nichz své rozhodnuti postavil zalovany, a jen okrajové a bez vyznamu
4 v o / 4 4 o o / 4

pro posouzeni véci se dotykaji rozhodovacich divodu uvedenych v napadeném rozsudku.

[15] Vzhledem ktomu, ze rozhodnou skuteénost opakovaného poruSeni pravnich
predpist, které spodivalo v tom, Ze sté%ovatel dvakrit pobyval na 4zemi Ceské republiky
bez ptislu§ného pobytového opravnéni a v druhém piipadé téZ bez cestovniho dokladu,
stézovatel nijak nezpochybnil, pfi¢emz namitky jim uplatnéné nesmétuji k meritu véci,
dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pismeno a) s. .
s. neni dan. Kasaéni stiznost proto podle § 110 odst. 1, in fine, s. . s. jako nedtvodnou
zamitl.

[16]  Stézovatel nemél ve véci spéch, nema proto pravo na nahradu nakladi tizeni ze
4 \4 /. v - / vV / . v 4 v N4 vV Vv / 4
zakona, zalovany ve véci byl uspésny, nevznikly mu vsak naklady presahujici bézny ramec
M / Vv 4 Ve . . vVv/ ’ 4 v M Ve
jeho uredni Cinnosti. Nejvyssi spravni soud s ohledem na tyto skuteCnosti neptiznal
nahradu nakladd fizeni zadnému z Glastnik (§ 60 odst. 1s. . s. ve spojeni s § 120s. . s.).
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[17] Ustanoveny zastupce stézovatele advokat Mgr. Jakub Backa ulinil ve véci dva
hlavni Gkony pravni sluzby (porada s klientem a sepis kasacni stiznosti), Nejvyssi spravni
soud mu proto podle § 7, § 9 odst. 4 pismeno d) a § 11 odst. 1 pismeno c) a d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb. priznal odménu za zastupovani v celkové vysi 6200,-K¢, k niz nalezi podle §
13 odst. 3 citované vyhlasky téz nahrada hotovych vydaji v celkové vysi 600,-K¢.
Vzhledem k tomu, Ze jmenovany je platcem DPH, byla s ohledem na ustanoveni § 57 odst.
2 s. f. s. Ghrnna castka 6800,-K¢ navysena o 21%, takze celkové bylo pfiznano k thradé
8228,-K¢. Uvedena castka bude zastupci stézovatele vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho
soudu do jednoho mésice od pravai moci tohoto rozsudku. Naklady zastoupeni stézovatele
nese podle § 60 odst. 4 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. stat.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou pfipustné opravné prostiedky
(§ 53 odst. 3s. 1. s.)

V Brné dne 20. zari 2017

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



