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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
asoudct JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobct a)
Vodafone Czech Repulic a. s., se sidlem Praha 10, Vinohradska 167, b) T-Mobile Czech
Republic a. s., sesidlem Praha 4, Tomickova 2144/1, zastoupeného JUDr. Petrem
Hromkem, advokatem se sidlem Praha 2, Vinohradska 30, proti zalovanému Ceskému
telekomunika¢nimu Gfadu, se sidlem Praha 9, Sokolovska 219, za Gdasti osob zGcastnénych
na rizeni I) O2 Czech Republic a. s., se sidlem Praha 4, Za Brumlovkou 266/2, II) UPC
Cesk4 republika s. r. 0., se sidlem Praha 4, Zavisova 5, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce
ad b) proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. 7. 2016, ¢.j. 9 A 131/2011 - 133,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zidnému z Glastnikd se nepfiznédva nihradanikladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

[1]  Shora oznalenym rozsudkem Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®)
byly zamitnuty zaloby zalobce ad a) a zalobce ad b) proti rozhodnuti predsedy zalovaného
ze dne 18. 4. 2011, ¢. j. 16 065/2011-603, o nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto tak, ze
zadny z UCastnika ani osoby zcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.
Pavodné byly zaloby vedeny samostatné pod sp. zn. 9 A 131/2011 a 9 A 307/2011,
usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 13. 12. 2011, ¢. j. 9 A 131/2011-70, byly ovsem
spojeny ke spole¢nému projednani a vedeny byly nadale pod sp. zn. 9 A 131/2011.
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[2]  Méstsky soud neprehledl argumentaci zalobce v jeho ze dne 13. 7. 2016 a vté
souvislosti vysvétlil, Ze posuzovany spor vychazi z dlouhodobych procesa rozhodovani ve
véci ovéreni vyse prokazatelné ztraty z poskytovani predepsané univerzalni sluzby za rok
2003. Za relevantni povazoval pouze vnitrostatni pravai upravu v zakoné ¢. 151/2000 Sb.,
o telekomunikacich aozméné dalSich zakont (dale ,zakon o telekomunikacich®) a
vyhlasce ¢. 235/2001 Sb., kterou se stanovi podrobnosti o vypoctu a thradé prokazatelné
ztraty z poskytovani univerzalni sluzby drzitelem telekomunikaéni licence (dale ,,vyhlaska
¢. 235/2001 Sb.“). Odvolal se pritom na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 2.
2016, €. j. 7 As 131/2013 - 156 a zavéry rozsudku SDEU ve véci sp. zn. C -508/14, podle
kterych neni komunitarni Gprava pro obdobi pred 1. 5. 2004 zohlednitelna. Z takto
vyjadrené pravni kvalifikace, na zakladé odpovidajicich skutkovych zjisténi, dospél
méstsky soud, po zhodnoceni zalobnich namitek zalobcd k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.

[3] Proti tomuto rozsudku podal Zalobce b) [dale ,stézovatel“] kasacni stiznost
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho fadu spravniho (dale ,s. f. s.“). V ni
uvedl, ze pisemnym podanim ze dne 13. 7. 2016 rozsitil svou zalobni argumentaci
uplatnénou v zalobé k méstskému soudu na str. 2 a 3. Méstsky soud uvedené podani sice
zohlednil, ale nevyjadril se k nému, nebot pouze odkazal na Casovou ptsobnost Smérnice
Evropského parlamentu a Rady ¢. 2002/22/ES, o univerzalni sluzbé (dale ,smeérnice o
univerzalni sluzbé“), respektive jeji neaplikovatelnost pred 1. 5. 2004. Z tohoto
konstatovani vsak podle stézovatele vyplyva pouze fakt, ze pfed timto datem nemohla
smérnice vyluCovat Ucinnost vnitrostatnich pravnich norem. Podle kasaéni argumentace
stézovatele by vSak prfesto smérnice méla byt pouzita jako vykladové voditko pri
interpretaci § 31 odst. 2 zakona o telekomunikacich, nebot toto ustanoveni by mélo byt
vykladano v souladu s kritérii obsazenymi ve smérnici. Podle zavéru rozsudku SDEU ze
dne 6. 10. 2015 ve véci C-508/14, téz vnitrostatnimu soudu prislusi ovérit, zda kritériim
obsazenym v bodech 40 az 43 uvedeného rozsudku odpovida pausalné stanovena rocni
mira navratnosti (ve vysi 14,5%) vyplyvajici z vnitrostatni upravy, provedené vyhlaskou
¢. 235/2001 Sb. Stézovatel dovozuje, ze kritéria pro stanoveni priméreného zisku obsazena
v § 31 odst. 2 zakona o telekomunikacich se do znacné miry shoduji s kritérii uréenymi
smérnici a oznalenymi citovanym rozsudkem SDEU. Méstsky soud proto mél pouzit
smérnici jako voditko pro vyklad § 31 odst. 2 zdkona o telekomunikacich, konstatovat
rozpor pausalné stanovené rocni miry navratnosti ve vyhlasce ¢. 235/2001 Sb., s citovanym
ustanovenim zakona o telekomunikacich a vyhlasku pro tento rozpor neaplikovat.
Z uvedenych divodu stézovatel pozaduje zruseni rozsudku méstského soudu.

[4] Ve vyjadieni ke kasacni stiznosti zalovany poukazal na to, ze podanim ze dne 13. 7.
2016 stézovatel uplatnil novy zalobni bod s tim, Ze tak ucinil v rozporu s § 71 odst. 2 s. .
s., po uplynuti lhity k podani zaloby. Rovnéz se vécné vyjadril k argumentaci stézovatele
uplatnéné v kasaéni stiznosti, zejména osvétlil ekonomickou a Géetni logiku zikona o
telekomunikacich a provadéci vyhlasky.

[5]  V replice k vyjadfeni zalovaného stézovatel znovu poukazal na to, ze podanim ze

dne 13.7. 2016 pouze rozéiril svou zalobni argumentaci a zdtraznil, Ze zpochybriuje
o v ’ ’ ° .y . . 0 v v 7 v e

zpusob urceni nakladu kapitalu koeficientem 14,5 % nezménénym po dobu péti let, bez

ohledu na vyvoj trhu. Rovnéz osvétlil aktudlné pouzivany mechanismus urceni procenta
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navratnosti, ktery je odliSny od mechanismu pouzivaného v roce 2003. Osoby zGcastnéné
na rizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadrily.

[6]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil otazku splnéni podminek fizeni o kasacni
stiznost. Ovéril, ze stézovatel je osobou opravnénou k podani kasaéni stiznosti (§ 102
s. f.s.). V kasa¢ni stiznosti, kterou podal véas (§ 106 odst. 2 s. . s.), uplatriuje pfipustné
divody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s., a v fizeni o kasacni stiznosti je zastoupen
advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Kasa¢ni stiznost je tedy vécné projednatelna. Nejvyssi
spravni soud posoudil kasalni stiznost v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., vazan jejim
rozsahem a uplatnénymi stiznostnimi davody.

[7] Kasadni stiznost neni divodna.

[8]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze argumentaci ve svém zakladu shodnou
s kasa¢ni argumentaci, skutecné uplatnil stézovatel v podani k méstskému soudu ze dne 13.
7. 2016. Tuto argumentaci vSak nelze povazovat za pouhou konkretizaci fadné
uplatnénych zalobnich bodt. V zalobé ze dne 20. 6. 2011 stézovatel namital nespravnou
aplikaci § 31 odst. 2 zakona o telekomunikacich a vyhlasky ¢. 235/2001 Sb. Namital, ze
naklady vstupujici do vypoétu prokazatelné ztraty byly nadhodnoceny, protoze zalovany
nezohlednil otazku, zda by poskytovatel univerzalni sluzby tyto naklady vynalozil stejné 1
v pripadé, kdy by mu nebyla ulozena povinnost univerzalni sluzbu poskytovat.
Zduraznoval, ze osoba zilastnéna na rizeni ad I) néktere sluzby odpovidajici univerzalnim
sluzbam poskytovala jesté pred tim, nez ji tato povinnost byla ulozena, a poskytuje je 1
v dobé podani zaloby. Dalsi rozpor s ustanovenim § 31 odst. 2 zakona o telekomunikacich
spatroval stézovatel v zahrnuti rezijnich nakladd (napt. mzdy vrcholového managementu,
najemné kancelarskych prostor) do vypoctu vyse nakladu, které by podnikateli
poskytujicimu univerzalni sluzbu, nevznikly, pokud by nemél ulozenu povinnost
poskytovat univerzalni sluzbu. Nespravnost uziti koeficientu 14,5% jako pausalniho
zpusobu urceni nakladt vsak nezminil. Stézovatel tedy v zalobé sice namitl nespravnost
rozhodnuti zalovaného o vysi predmétnych nakladl, avsak pouze vtom, ze naklady
neodpovidaji skuteénym nakladim provozovani univerzalni sluzby. Oznadil tedy zcela
odlisné pravni divody téchto namitek, nez jaké uplatnil pozdéji, v podani ze dne 13. 7.
2016, a znova pak v kasacni stiznosti.

[9]  Z ustanoveni § 104 odst. 4 s. 1. s. vyplyva, ze kasalni stiznost je neptipustna, mimo
jiné, také tehdy, pokud se opira o jiné divody, nez stézovatel uplatnil v fizeni pred
krajskym soudem. Nejvyssi spravni soud jiz diive dovodil, ze ,/dlivody kasacni stiznosti [ze
oprit jen o takové konkrétni pravni ¢i skutkové divody, jez byly v Fizeni pred krajskym soudem
pripustné uplatnény (viz § 71 odst. 2 véta treti s. 7. s.), a tedy alespori v zakladnich rysech
formulovany v Zalobnich bodech [§ 71 odst. 1 pism. d) s. 7. s.] obsaZzenych v Zalobé & jejim
vcasném rozsivent, a pripadné dale (i po uplynuti [hity k podani ¢&i rozsireni Zaloby) upresnény
& podrobnéji rozvedeny, aniz by tim byly rozsifoviny.“ (srovnej usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 7. 2005, &j. 2 Azs 134/2005-43, publikované pod ¢. 685/2005 Sb.
NSS, dostupné z www.nssoud.cz.) Zaroven plati, ze podle § 71 odst. 2 s. f. s. 1ze rozsitit
zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsitit o dalsi Zalobni body jen ve
lhtité pro podani zaloby. V posuzované véci neni sporu o tom, ze lhita pro podani zaloby
uplynula v roce 2011. Pfitom stézovatel svoji zalobni argumentaci rozsitil az podanim
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u¢inénym v roce 2016. Nelze tedy hovofit o tom, ze by zalobni body byly ptipustné
rozsifeny. Rovnéz se nemohlo jednat o pouhé rozvedenti jiz uplatnénych zalobnich bodd,
nebot odpovidajici pravni duvody nespravnosti napadeného rozhodnuti stéZovatel v zalobé
vubec neuplatnil a uplatnil je naopak zcela nové v podani ze dne 13. 7. 2016.

[10] Ztoho vyplyva, ze neprezkoumatelnost rozsudku meéstského soudu nemohlo
zalozit pravé to, ze se méstsky soud podrobné nezabyval zalobni argumentaci stézovatele
v podani ze dne 13. 7. 2016, ktera nebyla v Zalobé fadné uplatnéna. Rozsudek meéstského
soudu proto neni neprezkoumatelny a neni tak ani dan davod kasaéni stiznosti podle § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s.

[11] Jelikoz stran tvrzeného nespravného pravniho posouzeni véci v napadeném
rozsudku stézovatel v kasaCni stiznosti uplatiiuje pouze argumentaci, kterou fadné
neuplatnil v zalobé, jde o argumentaci neptipustnou ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s.
Argumentaci uplatnénou ke kasa¢nimu divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. se tedy
Nejvyssi spravai soud nemohl zabyvat.

[12] Nad ramec nutného odivodnéni, i s ohledem na to, ze méstsky soud v rozsudku
stru¢né zduvodnil, pro¢ vychazel pouze z vnitrostatni pravni Gpravy, povazuje Nejvyssi
spravni soud za vhodné doplnit, ze dovolava-li se stézovatel eurokonformniho vykladu §
31 odst. 2 zikona o telekomunikacich pro dobu pred vstupem Ceské republiky do
Evropské unie, je treba pripomenout ustalenou judikaturu zdejsiho soudu, podle niz pravni
predpisy Spolecenstvi ajudikatura Soudniho dvora ES mohou slouzit jako vhodné
vykladové voditko pti vykladu ceské pravni Upravy i v pripadech, kdy se posuzuji
skutkové okolnosti, k nim? do$lo pred vstupem Ceské republiky do Evropské unie.
Predpokladem této ,inspirace pravem ES a judikaturou Soudniho dvora® je vsak
skutednost, ze vykladané ustanoveni Ceského pravniho predpisu bylo prijato za tGcelem
sblizovani ceského prava s pravem Evropskych spolecenstvi a cesky zakonodarce
nevyjadril imysl se od normy prava Spolecenstvi odchylit (srovnej rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 6. 2008, ¢. j. 5 As 25/2007 - 96, nebo ze dne 29. 8. 2007, ¢. j. 1
As 3/2007 - 83. Ze zakona o telekomunikacich nevyplyva, ze by byl ptijat za Gcelem
sblizovani leského prava a prava Evropskych spolecenstvi. Naopak smérnice o univerzalni
sluzbé byla do Ceského pravniho tadu transponovana az zikonem ¢. 127/2005 Sb., o
elektronickych komunikacich, stcinnosti od 1. 5. 2005 (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 2. 2016, ¢. j. 7 As 131/2013 - 156). Nejenze tedy neni v nyni
posuzované véci dana povinnost eurokonformniho vykladu uvedeného ustanoveni zikona
o telekomunikacich pro obdobi roku 2003, ale nejsou splnény ani podminky, za nichz by
bylo vhodné vyuzit evropskou tGpravu jako vykladové voditko.

[13] Lze tedy uzavtit, ze kasacni divody dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s. nejsou
v nyni posuzované véci naplnény, a proto Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost
v projednatelném rozsahu jako nedidvodnou a jako takovou ji dle § 110 odst. 1 véta druhas.
f.s. zamitl.

[14] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti mezi Gcastniky rozhodl Nejvyssi spravni
soud dle ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s., ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatelé neméli ve véci
/ v .. 4 4 4 o ’ v/ 4 4 4 v
Uspéch, proto jim pravo na nahradu nakladu nenalezi. Toto pravo by nalezelo procesné
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Uspésnému zalovanému, ktery vsak nahradu nakladd nezadal a zadné jeho naklady ani
.. i / ./ M vVv/ 4 4 4 4 o Ve
jinak ze spisu nevyplyvaji. Nejvyssi spravni soud proto nahradu nakladd neptiznal
zadnému z Gcastnika.

[15] O nahradé nakladt fizeni ve vztahu k osobam zudastnénym na fizeni Nejvyssi

spravni soud nerozhodoval, nebot pro to nejsou splnény podminky dle ustanoveni § 60
odst. 5. t. s. (za pouziti § 120s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 20. zari 2017

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



