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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudct JUDr. Jana Vyklického a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: T-Mobile
Czech Republic a. s., se sidlem Tomickova 2144/1, Praha 4, zastoupeny JUDr. Petrem
Hromkem, advokatem se sidlem Vinohradska 30, Praha 2, proti zalovanému: éesk}'f
telekomunikaéni Gfad, se sidlem Sokolovska 219, Praha 9, za Gdasti osoby z(c¢astnéné na
fizeni O2 Czech Republic a. s., se sidlem Za Brumlovkou 266/2, Praha 4, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 6. 2016 (v rozsudku
nespravné uvedené datum vydani dne 29. 6. 2016), €. j. 6 A 147/2011 - 86,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zidnému z Glastnikd se nepfiznédva nihradanikladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

[1]  Shora oznalenym rozsudkem Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®)
byla zamitnuta zaloba zalobce (dale ,stéZovatel“) proti rozhodnuti predsedy zalovaného ze
dne 21. 4. 2011, ¢. j. 10 064/2011-603, a o nahradé nakladd tizeni bylo rozhodnuto tak, ze
zadny z Gcastnikl nema na tuto nahradu pravo.

[2]  Méstsky soud vysvétlil, ze posuzovany spor se tyka rozhodnuti zalovaného ve véci
vV 4 / Vv / 4 4 4 M 4 4 \2 Ve 4
ovéreni vyse prokazatelné ztraty z poskytovani univerzalni sluzby za rok 2002. Pti svém
rozhodovani vychazel pouze zvnitrostatni pravni Upravy uéinné v rozhodné dobé,
konkrétné ze zakona ¢. 151/2000 Sb., o telekomunikacich a o zméné dalSich zakont (dale
»zakon o telekomunikacich®) a vyhlasky ¢. 235/2001 Sb., kterou se stanovi podrobnosti o
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vypoCtu athradé prokazatelné ztrity z poskytovani univerzalni sluzby drzitelem
telekomunikacni licence (dale ,vyhlaska ¢. 235/2001 Sb.“). Odvolal se pritom také na
zavéry rozsudku meéstského soudu ze dne 10. 2. 2016, €. j. 7 A 122/2011 - 124, na néz
odkazal. Po zhodnoceni zalobnich vécnych namitek stézovatele dospél zavéru, ze zaloba
neni duvodna. V kontextu uvedenych skutkovych a pravnich zavért uvedl, Ze zalobni
namitku uplatnénou stézovatelem pfi jednani dne 28. 6. 2016, tykajici se jiného pravniho
zdivodnéni vypoltu priméteného zisku, povazuje za uplatnénou po lhité, v niz lze
rozsifovat zalobni body; proto se ji dale nezabyval.

[3]  Proti tomuto rozsudku podal stézovatel kasacni stiznost z davodi podle § 103
odst. 1 pism. a) a d) soudntho fadu spravaiho (dale ,s. t. s.“). V ni uvedl, Ze pti soudnim
jednani dne 28. 6. 2016 pouze rozsifil svou zalobni argumentaci uplatnénou v zalobé
k méstskému soudu na str. 2 a 3, poukazujici na rozpor vyhlasky ¢. 235/2001 Sb. a zakona
o telekomunikacich, ktery predpoklada pouze kompenzaci skute¢né vynalozenych
naklada. Méstsky soud neuvedl, pro¢ tyto namitky povazoval za nepfipustné rozireni
zalobnich bodt. Proto je jeho rozsudek neprezkoumatelny.

[4]  Podle stézovatele sice méstsky soud odkazal na svij rozsudek ze dne 10. 2. 2016,
¢.j. 7 A 122/2011 - 124, tykajici se ztraty z poskytovani univerzalni sluzby za rok 2001,
akcentujici aplikovatelnost toliko vnitrostatni Gpravy a neaplikovatelnost Smérnice
Evropského parlamentu a Rady ¢. 2002/22/ES, o univerzalni sluzbé (dale ,smérnice o
univerzalni sluzbé“) pred vstupem Ceské republiky do Evropské unie, aviak presto
smérnice méla byt pouzita jako vykladove voditko pti interpretaci § 31 odst. 2 zakona o
telekomunikacich. Toto ustanoveni by mélo byt vykladano v souladu s kritérii obsazenymi
ve smérnici. Dle zavéri rozsudku SDEU zedne 6. 10. 2015 ve véci C-508/14 téz
vnitrostatnimu soudu prislusi, aby ovéfril, zda kritériim obsazenym v bodech 40 az 43
rozsudku odpovida pausalné stanovena roéni mira navratnosti (ve vysi 14,5%) vyplyvajici
z vnitrostatni upravy provedené vyhlaskou ¢. 235/2001 Sb. Stézovatel dovozuje, ze kritéria
pro stanoveni primeéreneho zisku obsazena v § 31 odst. 2 zakona o telekomunikacich se do
znacné miry shoduji s kritérii uréenymi smérnici a oznaenymi citovanym rozsudkem
SDEU, protoze jsou postavena toliko na kompenzaci skutecné vynalozenych nakladu.
Meéstsky soud proto mél pouzit smérnici jako voditko pro vyklad § 31 odst. 2 zakona o
telekomunikacich, konstatovat rozpor pausilné stanovené rocni miry navratnosti ve
vyhlasce ¢ 235/2001 Sb. s citovanym ustanovenim zakona o telekomunikacich a vyhlasku
pro tento rozpor neaplikovat. Z uvedenych diivoda stézovatel pozaduje zruseni rozsudku
méstského soudu a napadenych spravnich rozhodnuti.

[5] Ve vyjadieni ke kasacni stiznosti zalovany poukazal na to, ze pii jednani méstského
soudu stézovatel uplatnil novy zalobni bod v rozporu s § 71 odst. 2 s. f. s., po uplynuti
lhiity k podani zaloby. Rovnéz se vécné vyjadril k argumentaci stézovatele uplatnéné
v kasaéni stiznosti, zejména osvétlil ekonomickou a Gletni logiku zdkona o
telekomunikacich a provadéci vyhlasky. Poukazal téz na postup pouzivany po
. . J4 v 7 4 4 vV : /
implementaci evropského regulacniho ramce zakonem ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich.

[6]  Vreplice kvyjadfeni zalovaného stézovatel poukazal na to, ze pfi jednani
v 4 V/Ve v 4 M o . 4 Vv M
méstského soudu pouze rozsiril svou zalobni argumentaci a zduraznil, ze zpochybnuje
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zpusob uréeni nakladu kapitalu koeficientem nezménénym po dobu péti let, bez ohledu na
vyvoj trhu. Rovnéz osvétlil aktualné pouzivany mechanismus urceni procenta navratnosti,
ktery je odli$ny od mechanismu pouzivaného v roce 2002.

[7]  Osoba zdlastnéna na rizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil otazku splnéni podminek fizeni o kasacni
stiznost. Ovéril, ze stézovatel je osobou opravnénou k podani kasaéni stiznosti (§ 102
s. f.s.). V kasa¢ni stiznosti, kterou podal véas (§ 106 odst. 2 s. . s.), uplatriuje pfipustné
divody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s., a v fizeni o kasacni stiznosti je zastoupen
advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Kasa¢ni stiznost je tedy vécné projednatelna. Nejvyssi
spravni soud posoudil kasalni stiznost v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., vazan jejim
rozsahem a uplatnénymi stiznostnimi davody.

[9] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[10] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze argumentaci ve svém zakladu shodnou

s kasa¢ni argumentaci, skutecné uplatnil stézovatel pti jednani pred méstskym soudem dne

28. 6. 2016. Tuto argumentaci vSak nelze povazovat za pouhou konkretizaci radné
v / \4 4 o

uplatnénych zalobnich bodu.

[11]  V zalobé ze dne 21. 6. 2011 stézovatel namital nespravnou aplikaci § 31 odst. 2
zakona o telekomunikacich a vyhlasky ¢. 235/2001 Sb. Vychazel ztoho, ze naklady
vstupujici  do vypoctu prokazatelné ztraty byly nadhodnoceny, protoze zalovany
nezohlednil otazku, zda by poskytovatel univerzalni sluzby tyto naklady vynalozil stejné 1
v pripadé, Ze by mu nebyla ulozena povinnost univerzalni sluzbu poskytovat.
Zduraznoval, ze osoba zulastnéna na fizeni nékteré sluzby odpovidajici univerzalni
sluzbam poskytovala jesté pred tim, nez ji tato povinnost byla ulozena, a poskytuje je 1
v dobé podani zaloby. Dalsi rozpor s ustanovenim § 31 odst. 2 zakona o telekomunikacich
spatroval stézovatel v zahrnuti rezijnich nakladt (naptr. mzdy vrcholového managementu,
najemné kancelarskych prostor) do vypoctu vyse nakladt, které by podnikateli
poskytujicimu univerzalni sluzbu, nevznikly, pokud by nemél uloZenu povinnost
poskytovat univerzalni sluzbu. Dal$i rozpor napadeného rozhodnuti s ustanovenim § 31
odst. 2 zikona o telekomunikacich spatfoval stézovatel vtom, Ze u sluzeb uvedenych
v priloze ¢. 2 vyhlasky nebral zalovany v Gvahu vynosy z pfichozich a odchozich hovort
na prislusné telefonni stanice. Z uvedeného je zfejmé, ze stézovatel v zalobé uvadél jiné
dtivody nespravnosti rozhodnuti o skute¢nych nakladech provozovani univerzalni sluzby,
nez jaké uvedl pozdéji dne 28. 6. 2016 pti jednani pred méstskym soudem a znova téz
v kasaéni stiznosti (nespravnost pausalniho zpisobu urdeni nakladl, dovozovanou
z inspirace komunitarnim pravem a judikaturou).

[12] Z ustanoveni § 104 odst. 4 s. 1. s. vyplyva, ze kasalni stiznost je neptipustna, mimo
jiné, také tehdy, pokud se opira o jiné divody, nez stézovatel uplatnil v fizeni pred
krajskym soudem. Nejvyssi spravni soud jiz dtive dovodil, ze ,/dlivody kasacni stiznosti [ze
oprit jen o takové konkrétni pravni ¢i skutkové divody, jez byly v Fizeni pred krajskym soudem
pripustné uplatnény (viz § 71 odst. 2 véta treti s. 7. s.), a tedy alespori v zdkladnich rysech
formulovany v Zalobnich bodech [§ 71 odst. 1 pism. d) s. 7. s.] obsaZzenych v Zalobé & jejim
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véasném rozsivent, a pripadné ddle (i po uplynuti lhiry k poddani & rozsiveni Zaloby) upresnény
¢ podrobnéji rozvedeny, aniz by tim byly rozsioviny.“ (srovnej usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 7. 2005, ¢j. 2 Azs 134/2005-43, publikované pod ¢. 685/2005 Sb.
NSS, dostupné z www.nssoud.cz.) Zaroven plati, ze podle § 71 odst. 2 s. 1. s. lze rozsifit
zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsitit o dalsi zalobni body jen ve
lhtité pro podani zaloby. V posuzované véci neni sporu o tom, ze lhuta pro podani zaloby
uplynula v roce 2011. Ptitom stézovatel svoji zalobni argumentaci rozsiril az dne 28. 6.
2016 pri jednani pred méstskym soudem, tedy po lhuté, kdy tak mohl ucinit. Rovnéz se
nemohlo jednat o pouhé rozvedeni jiz uplatnénych zalobnich bodu, nebot odpovidajici
pravni duvody nespravnosti napadeného rozhodnuti (nespravny zpusob urleni naklada
kapitalu koeficientem 14,5 %) stézovatel v zalobé vibec neuplatnil a uplatnil je naopak
zcela nové pti odkazovaném jednani soudu.

[13] Ztwoho vyplyva, ze neprezkoumatelnost rozsudku meéstského soudu nemohla
zalozit pozdé uplatnéna argumentace stézovatele, se kterou se méstsky soud srozumitelné
vyporadal pravé jen z hlediska jeji opozdénosti. Rozsudek meéstského soudu proto nent
neprezkoumatelny a neni tak ani dan dtvod kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s.
f.s.

[14] Jelikoz stran tvrzeného nespravného pravniho posouzeni v napadeném rozsudku
stézovatel v kasa¢ni stiznosti uplatiiuje pouze argumentaci, kterou fadné neuplatnil
v zalobé, jde o argumentaci nepfipustnou ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s. Argumentaci
uplatnénou ke kasa¢nimu duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. se tedy Nejvyssi
spravni soud nemohl zabyvat.

[15] Pouze nad ramec nutného odivodnéni, i sohledem na to, ze méstsky soud
v rozsudku vychazel jen z vnitrostatni pravni Upravy, povazuje Nejvyssi spravai soud za
vhodné doplnit, ze dovolava-li se stézovatel eurokonformniho vykladu § 31 odst. 2 zakona
o telekomunikacich pro dobu pted vstupem Ceské republiky do Evropské unie, je t¥eba
pripomenout ustalenou judikaturu zdejsiho soudu, podle niz pravni predpisy Spolecenstvi
a judikatura Soudniho dvora ES mohou slouzit jako vhodné voditko pfi vykladu ceské
pravni Gpravy i v pfipadech, kdy se posuzuji skutkové okolnosti, k nimz doslo pfed
vstupem Ceské republiky do Evropské unie. Predpokladem této ,inspirace pravem ES a
judikaturou Soudniho dvora® je viak skutecnost, ze vykladané ustanoveni ceského pravniho
predpisu bylo pfijato za Glelem sblizovani deského prava s praivem Evropskych
spoleCenstvi a Cesky zakonodarce nevyjadfil Gmysl se od normy prava Spoleenstvi
odchylit (srovnej rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 6. 2008, ¢.j. 5 As
25/2007 - 96 nebo ze dne 29. 8. 2007, ¢. j. 1 As 3/2007 - 83). Ptitom ze zikona
o telekomunikacich nevyplyva, ze by byl pfijat za Gelem sblizovani ¢eského prava a prava
Evropskych spolecenstvi. Naopak, smérnice o univerzalni sluzbé byla do ceského pravniho
radu transponovana az zakonem ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich,
s tcinnosti od 1. 5. 2005 (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 2. 2016,
¢. .7 As 131/2013 - 156). Nejenze tedy neni dana povinnost eurokonformniho vykladu
uvedeného ustanoveni zakona o telekomunikacich pro obdobi predchazejici, ale ani nejsou
splnény podminky, za nichz by bylo vhodné vyuzit evropskou Gpravu jako vykladové
voditko.
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[16] Lze tedy uzavrit, ze kasacni divody dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s. nebyly
v posuzované véci naplnény, a proto Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost
v projednatelném rozsahu jako nedavodnou a jako takovou ji dle § 110 odst. 1 véta druhass.
f. s. zamitl.

[17] O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud dle ustanoveni
§ 60 odst. 1 s. t. s, ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, proto mu
4 4 /4 o 4 A4 4 4 v v /. vV 4
pravo nanahradu nakladi nenalezi. Toto pravo by nalezelo procesné uspéSnému
zalovanému, ktery vsak nahradu nakladu nezadal, a jeho ptipadné naklady ani jinak ze
i / ./ M vVv/ 4 4 4 4 o Ve v/ 4
spisu nevyplyvaji. Nejvyssi spravni soud proto nahradu nakladi neptiznal zadnému

z Gcastnika.

[18] O nahradé nakladi rizeni osoby z(castnéné na ftizeni Nejvyssi spravai soud
nerozhodoval, nebot pro to nejsou splnény podminky dle ustanoveni § 60 odst. 5 s. f. s.
(za pouziti § 120s. 1. s.).

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 20. zari 2017

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



