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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vladina a soudctt Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobct:
a) F. S., b) M. S., oba zastoupeni JUDr. Toma$em Davidem, advokatem se sidlem DIaZdén4
4, Praha 1, proti zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. tijna
117, Ostrava, za Glasti osoby zGlastnéné na Hzeni: Reditelstvi silnic a d4lnic, se sidlem Na
Pankraci 56, Praha 4, zastoupené JUDr.Markem Kfizem, advokitem se sidlem
Masarykovo nam. 91/28, Karvina - Frystat, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne
18. 6. 2015, ¢. j. MSK 46258/2015, o kasa¢ni stiznosti zalobct proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 28. 7. 2016, ¢. j. 22 A 82/2015 - 53,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. 7. 2016, ¢. j. 22 A 82/2015 - 53

v . v 4 v/ v/ 4
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu rizeni.
Odivodnéni

[1]  Véas podanou kasacni stiznosti napadli zalobci (dale jen stézovatelé) v zahlavi
uvedeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé, jimz byla zamitnuta jejich zaloba proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 6. 2015. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani
stézovatelt a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Opavy ze dne 16. 1. 2015, jimz byla
k zadosti osoby zuclastnéné na fizeni umisténa stavba ,Silnice X, severni obchvat - zdpadni

v/

cast

[2]  Kasaéni stiznost podali stézovatelé formalné z divoda uvedenych v § 103 odst. 1
pismena a), b) ¢) i d) s. . s. Mimo jiného namitali, ze jim krajsky soud v rozporu
s ustanovenim § 51 odst. 1 s. f. s. nezaslal vyzvu k vyjadfenti, zda souhlasi s tim, aby bylo
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rozhodnuto bez natrizeni jednani, a soud ve véci rozhodl, aniz by se ustni jednani konalo.

Soud tedy jednal v rozporu suvedenym ustanovenim a fizeni je tak postizeno zasadni

vadou, v jejimz dusledku je vydany rozsudek neprezkoumatelny. Stézovatelé proto navrhli,
/ v v 4 M 4 4 v/ 4

aby byl napadeny rozsudek zrusen a véc vracena krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[3]  Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek primarné z hlediska vyse

uplatnéného stiznostniho bodu a po jeho posouzeni dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost

je divodna. Z tohoto dtvodu jiz neprovadi podrobnéjsi rekapitulaci ostatnich stiznostnich
.

namitek.

[4]  Ze soudniho spisu zjistil nasledujici rozhodné skutecnosti: Zalovanému byla
dorucena vyzva ke sdélent, zda souhlasi, aby bylo ve smyslu § 51 odst. 1 s. 1. s. rozhodnuto
bez jednani, dne 25. 8. 2015. Poslednim dnem dvoutydenni lhtty k vyjadreni byl den 8. 9.
2015. Toho dne dorudil zalovany do datové schranky Krajského soudu v Ostravé sdélent,
ze srozhodnutim ve véci bez nafizeni jednani nesouhlasi. Obdobna vyzva zalobcum
nebyla ze strany soudu vubec ucinéna. Napadeny rozsudek byl vyhlasen dne 28. 7. 2016
mimo jednani, vyvésenim na Gfedni desce soudu podle § 49 odst. 11 s. t. s.; jednani ve véci
nebylo narizeno.

[5]  Podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod ma kazdy pravo, aby jeho véc
byla projednana vefejné, bez zbytecnych prataht a vjeho pfitomnosti, aby se mohl
vyjadrit ke vSem provedenym dikazim.

[6] Pravo na Ustni projednani véci je jednim z atributl prava na spravedlivy proces
zakotveného v¢l. 36 odst. 1 Listiny. Ve spravnim soudnictvi lze ve vyjimeéném
ptipadé rozhodnout i bez jednani, podminky pro takovy postup konkretizuje predevsim
§ 51 odst. 1s. 1. s.

[7]  Podle tohoto ustanoveni muze soud rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize
to ucastnici shodné navrhli nebo stim souhlasi. Ma se za to, ze souhlas je udélen take
tehdy, nevyjadri-li Gcastnik do dvou tydnt od dorudeni vyzvy predsedy senatu svij
nesouhlas s takovym projednanim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen.

[8]  Jak vyplyva z vySe uvedeného, pro rozhodnuti soudu bez jednani musi byt vzdy
dan souhlas ze strany Gcéastnikd tizeni (nejedna - li se o pfipady uvedené v § 76 odst. 1 a 2 s.
f. s.), at uz vyslovny anebo na zakladé zakonné fikce. Tato podminka vsak v projednavané
véci ztetelné nebyla splnéna. Zalovany s rozhodnutim bez jednani vyslovné nesouhlasil,
stézovatelé pak souhlas také nedali a v jejich ptipadé nebylo mozno uplatnit ani zadkonnou
fikci, nebot jim zadna vyzva k vyjadfeni nebyla zaslana. Souhlas s rozhodnutim bez
jednani tak soudu chybél od obou Géastnikl. Soud ptitom nerozhodoval podle § 76 odst. 1
a2s. f.s., zaloba proti napadenému spravnimu rozhodnuti byla zamitnuta.

[9]  Uvedenym postupem krajského soudu tak doslo k poruseni ¢l. 38 odst. 2 Listiny,
na trovni zakona pak k poruseni § 76 odst. 3 s. f. s., jenz zasadu tUstnosti v Listiné
zakotvenou provadi. Odnéti moznosti jednat pred soudem, a to dokonce obéma
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Ucastnikum, predstavuje zavaznou procesni vadu, ktera sama o sobé oduvodnuje kasaci
napadeného rozsudku z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pismeno d) s. f. s., aniz by se
Nejvys$i spravni soud soucasné mohl vécné zabyvat 1 ostatnimi namitkami obsazenymi
v kasacni stiznosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2004, ¢. j. 6

Azs 28/2003 - 59).

[10] Nejvyssi spravni soud proto napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé podle
§ 110 odst. 1, s. t. s. zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni. V ném je krajsky

v 4 4 4 4 /4 . vVv/ 4 4 v
soud podle § 110 odst. 4 s. t. s. vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu tak, ze
ve véci nafidi jednani a poté o zalobé znovu rozhodne. Podle § 110 odst. 3 s. t. s. rozhodne
také o nakladech fizeni o této kasacni stiznosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku n e j s o u pripustné opravné prostredky
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 20. zari 2017

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



