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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a soudct
JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobkyné: Ing. Be. N. T.
proti zalované: Univerzita Karlova, se sidlem Ovocny trh 560/5, Praha 1, o zalobé proti
rozhodnuti Zalované ze dne 2.1.2017, ¢.j. UKRUK/11378/2016-3, v tizeni o kasaéni
stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 13. 7. 2017, &. 3. 9 A
36/2017-52,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 13.7.2017, ¢&.j. 9 A 36/2017 - 52,

se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu tizeni.
Vv 4
Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Zalobou ze dne 1.2.2017 se Zalobkyn¢ domahala zruSeni rozhodnuti rektora
Univerzity Karlovy ze dne 2. 1. 2017, ¢. j. UKRUK/11378/2016-3, kterym bylo potvrzeno
rozhodnuti dékana Matematicko - fyzikalni fakulty Univerzity Karlovy o neptijeti
zalobkyné ke studiu doktorského studijniho programu. Pfilohou zaloby bylo potvrzeni o
osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatkd a
ustanoveni zastupce. Kromé identifikacnich 4daju a osobniho stavu zalobkyné v potvrzeni
nic dal$tho neuvedla a jednotlivé radky proskrtla.

[2]  Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 8.3.2017, &.j. 9 A 36/2017 - 42, vyzval
zalobkyni, aby soudu sdélila ,pribliznou vysi nutnyjch nakladi na jeji Zivobyti (tj. nakladsi na
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bydlent, stravu, osacent, dopravu, lékarskou péci aj.) za obdobi prosinec 2016 - sinor 2017[...] a
vérohodnym zpusobem doloZila, z jakych prostiedkii nutné niklady na své Zivobyti hradi.“

[3]  Zalobkyné kusneseni soudu zaslala ,Cestné problaseni k doplnéni probliseni o
primovych a majetkovych pomérech”, ve kterém uvedla, ze ode dne 1. 10. 2012 nema zadny

v/ M /4 4 4 M / 4 o v *V 4 v
ptijem a je odkazana na pomoc své matky, nemajetné starobni dachodkyné. Jiz vice nez
dva roky zalobkyné vede spor s Ministerstvem prace a socialnich véci tykajici se prispévku
na zivobyti. Zavérem zalobkyné uvedla, ze nezna vysi dichodu a vydajd na zivobyti
maminky, se kterou sdili misto trvalého pobytu. Prokazani vyse vydaju maminky pak
povazuje za jsouci v rozporu s dobrymi mravy, jeji virou a zakonem.

[4]  Méstsky soud zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt zamitl. V odivodnéni
napadeného usneseni predevsim zdaraznil, ze zalobkyné byla fadné poucena o dusledcich
nevyhovéni vyzvé, presto nesdélila ani pribliznou vysi nutnych nakladt na jeji zivobyti,
ani vérohodné nedolozila, z jakych prostredkt tyto naklady hradi. Neni totiz zfejmé, zda
ptijmy maminky postacuji k Ghradé jejich zivotnich nakladd, jakoz i naklada Zalobkyné.
Soud dale povazoval za nevérohodné tvrzeni zalobkyné tykajici se neznalosti vyse dichodu
a vydaju vynakladanych na spoleéné bydleni (vysi najmu a poplatki spojenych s
bydlenim). Zalobkyné podle soudu ani niznakem neuvedla, z éeho hradi niklady na
o$aceni, dopravu, hygienické prostredky ¢i naklady spojené s vedenim Cetnych soudnich
sport. Navazné soud konstatoval, ze zalobkyné nesplnila zakonné podminky pro
osvobozeni od soudnich poplatkt, nebot vérohodnym zpusobem nedolozila soudu své
majetkové poméry.

[5]  Soud v napadeném usneseni vyrkl i nasledujici: ,jsouci v rozporu s dobrymi mravy
soud povazuje [...] chovani Zalobkyné, kterd se po absolvovini vysoké skoly nestydi nechat se ve
svych 41 letech Zivit svou matkou — nemajetnou starobni diichodkyni.“ Dale dodal, ze ,mira
nezaméstnanosti (zvldsté v Praze) [je na] bistorickém minimu a firmy maji potize sehnat
dostatek zaméstnancii. To, Ze Zalobkyné podle svych mozZnosti bezplatnou cinnosti v apolitickém
odborném spolku podporuje svou alma mater [...), je sice pékné, Zalobkyné by se ale méla
predevsim vizné zamyslet nad tim, zda konecné nenastala ta spravna chvile najit si placené

zaméstnani.
.  Kasalni stiznost zalobkyné

[6]  Zalobkyné (stéZovatelka) se snazorem krajského soudu neztotoZnila a dne
3.8.2017 podala kasalni stiznost. Duvody pro podani kasaéni stiznosti podfazuje
pod § 103 odst. 1 pism. a), b), d) a €) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . 5.%).

[7]  Stézovatelka ma za to, ze soudni spory a zneuzivani procesnich predpist soudy ji
brani v zatazeni se do spole¢nosti a uplatnéni v kvalifikovaném zaméstnani, nebot ,kauzy
stéZovatelky jsou zamitany pravé na nedolozeni pravnického vzdélani stéZovatelky, nezaplaceni
SOP nebo kombinaci obého.“ Usneseni soudu vytyka rozpor s principem na spravedlivy
proces a negativni teorii dikazni, dle které je ten, kdo rvrdi negativni skutecnost od
ditkazniho biemene osvobozen.“
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[8]  V petitu kasa¢ni stiznosti stézovatelka pozaduje zruseni napadeného usneseni.

[9]  Vyjadfeni zalovaného nebylo vyzadovano sohledem na skuteénost, ze se jedna
o kasacni stiznost sméfujici proti usneseni o nepriznani osvobozeni od soudnich poplatkd,
tudiz se z povahy véci tyka vyluéné pravni sféry stézovatele (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 6 Ads 72/2009 - 144).

II.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravanim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud shledal, ze podminky fizeni jsou splnény. Vzhledem
k pravnimu nazoru rozsifeného senatu je treba hodnotit kasacni stiznost proti usneseni
krajského soudu, jimz byla zamitnuta zadost o osvobozeni od soudnich poplatky,
jako pfipustnou (srov. usneseni rozsiteného senatu ze dne 20. 5. 2014, ¢.j. 3 As 125/2012 -
43).

[11] Soud nepozaduje zaplaceni soudniho poplatku. Zasituace, kdy je predmétem
kasa¢niho pfezkumu usneseni, jimz nebylo pfiznano osvobozeni od soudnich poplatkd, by
totiz trvani na podmince uhrazeni soudniho poplatku znamenalo jen dal$i fetézeni téhoz
problému  (viz rozsudek = NejvySstho  spravnitho  soudu  ze dne 24. 10. 2007,
&5 1 Afs 65/2007 - 37).

[12] Ustanoveni § 105 odst. 2s. f.s. o povinném zastoupeni stézovatelky v fizeni
pred Nejvys$im spravnim soudem se v dané véci neuplatni (srov. usneseni rozsireného
senatu ze dne 9. 7. 2015, ¢. . 1 As 196/2014 - 20).

[13]  Kasacni stiznost je davodna.

[14] Rozdifeny senat v usneseni ze dne 24.8.2010, ¢.j.1 As23/2009-95, uvedl,
ze [plfi vivaze o splnéni podminek pro osvobozeni [...] soud wvychizi z Zddosti a dokladu
vcastnika Tizent, pripadné z dalsich skutecnosti, jsou-li mu znamy napy. z jiného ¥izeni. Pritom
vdzi jednak vysi soudnibo poplatku a dale veskeré skutecnosti, které se sporem souvisi.“ V této
souvislosti mél méstsky soud prfihlédnout ke svému predchozimu rozhodnuti ze dne
17.2.2016, ¢.j. 10 A 1/2016 - 25, ve kterém na zakladé obdobného mnozstvi informaci
uvedl, ze stézovatelka ,doloZila, Ze jeji majetkové poméry odivodriuji osvobozeni od soudnich
poplatkii a soud nemd ditvod o nemajetnosti Zalobkyné pochybovat.“ Vyse uvedeny zavér soud
ulinil, prestoze mu stézovatelka nesdélila blizsi majetkové poméry své matky. Ve dvou
skutkové obdobnych pripadech soud vyhodnotil naplnéni predpokladt pro osvobozeni od
soudnich poplatkt naprosto odlisné.

[15] Z predchozich fizeni navic vyplynulo urcité mnozstvi informaci o stézovatelce
- ta setrvale tvrdi, ze je nemajetna a nema zadné piijmy; vede spor o prispévek na zivobyti;

/ ’ / Voe e e . . /v Ve .
sva tvrzeni nedokladala verejnymi listinami apod. Pokud se soud zamyslel, pfi znalosti
shora nastinénych okolnosti, odchylit od svého predchoziho zavéru, mél tak ucinit
dostatecné presvédéivé a pro stézovatelku predvidatelné, aby v fizeni neutrpéla ujmu
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2008, ¢.j. 1 As 63/2008 - 34).
Soud musi vzdy dbat, aby jeho rozhodnuti nebylo pro Gcastnika fizeni prekvapivé (srov.
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rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 20. 8. 2015, ¢.j. 1 As 91/2015 - 47, ¢i nalez
Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2003, sp. zn. IV. US 690/01).

[16] V daném pripadé se tomu tak nestalo anapadené usneseni trpi vadou
neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodt [§ 103 odst. 1 pism. d)s. f.s. ve spojeni
s § 109 odst. 3 s. 1. s.].

[17] Nadto je zapotiebi pripomenout, ze Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne
18.4.2016, <C.j.2 Ads82/2016-16, a v usneseni ze dne 14.6.2017, ¢.j.
6 Ads 163/2017 - 21, shledal, ze stézovatelka spliuje predpoklady pro osvobozeni od
soudnich poplatka.

[18] Nyni prezkoumavana véc svym casovym ramcem spada do obdobi mezi vydanim
usneseni druhého a Sestého senatu. Stézovatelka k objasnéni své majetkové situace podala
obsahové totozna Cestna prohlaseni v nyni vedeném fizeni, jakoz i ve vyse uvedenych
v/ 4 v / / Vv v/ v/ 4 v 4 i 4 M M
fizenich. Méstsky soud by se pro ulely dalsiho fizeni mél s usnesenimi seznamit a jejich
zavéry ve svém budoucim rozhodovani zohlednit.

IV.  Zavér a naklady fizeni o kasaéni stiznosti

[19] Usneseni méstského soudu z divodu shora uvedenych Nejvyssi spravni soud zrusil
a véc mu vratil k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni pred strednikem s. f. s.). V dal$im
fizeni je méstsky soud vazan pravnim nazorem, ktery je vysloven vtomto rozsudku
(§ 110 odst. 3 s. t. s.). O nahradé nakladu tizeni o kasacni stiznosti rozhodne meéstsky soud
v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 31. srpna 2017

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



