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Spis 6 Afs 282/2016 byl spojen se spisem ¢islo 6 Afs 281/2016 a pod touto spisovou
znackou bylo rozhodnuto takto:

6 Afs 281/2016-86

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Jany Brothankové
asoudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobkyné:
Krajsk zdravotni, a.s., ICO: 25488627, se sidlem Socialni pée 3316/12a, Severni
Terasa, 400 11 Ust{ nad Labem, Dorudovaci &slo: 401 13, proti zalovanému: Ministerstvo
financi, se sidlem Letenska 525/15, 118 10 Praha 1, tykajici se zalob proti rozhodnutim
ministra financi ze dne 11. 7. 2014, ¢. j. MF-35240/2014/KZ, ¢. . MF-35253/2014/KZ, ¢. .
MF-35255/2014/KZ, ¢. j. MF-35259/2014/ZK, a ¢&. j. MF-35272/2014/ZK, o kasalnich
stiznostech zalobkyné proti rozsudkim Meéstského soudu v Praze ze dne 19. 10. 2016,
¢.j. 3 Af40/2014 - 55, a ze dne 21. 10. 2016, ¢. j. 3 Af 43/2014 - 49,

takto:
L Kasacni stiznosti se zamitaji.
II. Zalobkyné nema pravo nanahradu naklada tizeni.
IOI. Zalovanému se nepfiznadva nahradanakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odtavodnéni:

L Pfedchazejici fizeni
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[1]  Zalobkyni byl péti rozhodnutimi (platebnimi V}'fméry) Utadu Regionélni rady
regionu soudrznosti Severozapad ze dne 10. 7. 2012, ¢. j. RRSZ 9140/2012, ¢. j. RRSZ
9141/2012, ¢ ] RRSZ 9142/2012, ¢. j. RRSZ 9145/2012 a ¢ j. RRSZ 9146/2012 (dale Jen
»platebni vyméry“), vyméfen odvod za poruseni rozpoctové kazné podle § 22 zakona ¢.
250/2000 Sb., o rozpocltovych pravidlech Gzemnich rozpoctt, v rozhodném znéni (dale jen
,rozpottova pravidla UR®), vsouvislosti s &erpanim dotace (jednotlivé ve vztahu
k nemocnici Dé¢in, Nemocnici Chomutov, nemocnici Most, nemocnici Teplice a
Masarykové nemocnici v Usti nad Labem). Tyto platebni vyméry potvrdil Zalovany
v odvolacim Hzeni rozhodnutimi ze dne 16. 1. 2013. Zalobkyné v odvolani proti platebnim
vyméram tvrdila, ze jedinym divodem pro vydani platebnich vymért bylo vydani
rozhodnuti o spravnim deliktu stéovatelky Utadem pro ochranu hospoda¥ské soutéZe ze
dne 4. 4. 2011 (dale jen ,UOHS®), které bylo potvrzeno ptedsedou UOHS rozhodnutim ze
dne 13. 10. 2011.

[2]  Zaloby podané Zalobkyni proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 16. 1. 2013 ve véci
odvodu za poruSeni rozpoltové kazné Krajsky soud v Usti nad Labem zamitl, o kasaénich
stiznostech proti rozsudkﬁm v téchto vécech rozhodl Nejvy§§i sprévni soud (rozsudky
ze dne 18. 12. 2015, ¢. 5. 8 Afs 126/2015 - 113, ze dne 2. 10. 2015, ¢ ] 7 Afs 215/2015 - 194,
ad. ] 7 Afs 214/2015 - 163, a dale usnesenimi ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 9 Afs 198/2015 - 116
a . )9 Afs 197/2015 - 123).

[3]  V mezidobi k zalobé zalobkyné Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 28. 5. 2013,
& j. 62 Af 74/2011 - 90, zrudil rozhodnuti pfedsedy UOHS ze dne 13. 10. 2011 ve véci
spachani spravniho deliktu Zalobkyni a zalobkyné podala navrhy na povoleni obnovy
fizeni ve vécech ulozeni odvodu za poruseni rozpoltové kazné. Tyto navrhy zamitl
zalovany rozhodnutimi ze dne 24. 3. 2014, ¢. . MF 24601/2014/12-1204, ¢. j. MF-
24602/2014/12 1204, ¢. j. MF-124558/2013/12-1204, C. j. MF-24603/2014/12-1204, a ze dne
25.3.2014, ¢ ] MF-24604/2014/12-1204 (dale jen ,,prvostupnova rozhodnuti®). Rozklady
proti prvostupnovym rozhodnutim zamltl ministr financi rozhodnutimi ze dne
11.7.2014, ¢. j. MF-35240/2014/KZ, ¢. j. MF-35253/2014/KZ, ¢&. j. MF-35255/2014/KZ,
¢ j. MF-35259/2014/7ZK, a ¢. j. MF- 35272/2014/ZK (dale jen ,napadena rozhodnuti®).
Obnova fizeni nebyla povolena, nebot davodem ulozeni odvodu v uvedenych pfipadech
nebylo jen rozhodnuti o spravnim deliktu (vymeéteni odvodu vychazelo téz z poruseni
povinnosti stanovené smlouvou o poskytnuti dotace).

[4]  Zaloby proti napadenym rozhodnutim zamitl Méstsky soud v Praze (dile jen
»méstsky soud®) rozsudky ze dne 19. 10. 2016, ¢. ] 3 Af 40/2014 - 55 (o zalobé proti
napadenym rozhodnutim ¢. j. MF- 35240/2014/KZ . J. MF-35253/2014/KZ a ¢. j. MF-
35255/2014/KZ), a ze dne 21. 10. 2016, ¢. . 3 Af 43/2014 49 (o zalobé proti napadenym
rozhodnutim ¢. j. MF-35259/2014/7ZK, a ¢. j. MF-35272/2014/ZK) [dale jen ,napadené
rozsudky“]. Jako spornou vymezil otazku, zda doslo k takové zméné skutecnosti, ktera by
zavdavala pfiCinu pro obnovu fizeni. Napadena rozhodnuti nepovazoval za
neprezkoumatelna, nebot v nich zalovany prezkoumatelnym a srozumitelnym zpisobem
uvedl, pro¢ navrhu naobnovu fizeni nevyhovél. Neni pfitom rozhodné, ze takové
oduvodnéni je stru¢né. Neprezkoumatelnym by bylo rozhodnuti, jehoz odivodnéni
obsahuje pouze obecny odkaz na to, ze napadené rozhodnuti bylo prezkoumano a jeho
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duvody byly shledany spravaymi. V daném pripadé vsak bylo odavodnéni zcela konkrétni,
jasné a urcité a nebylo pouzitelné na jakykoli jiny ptipad.

[5]  Méstsky soud s odkazem na § 17 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy
fad, v rozhodném znéni (dale jen ,danovy rad®), konstatoval, ze pro povoleni obnovy je
nutné, aby puvodni rozhodnuti zaviselo na posouzeni predbézné otazky a aby o ni bylo
dodate¢né rozhodnuto jinak zptsobem, ktery ma vliv na dané rozhodnuti a jemu
predchizejici Hzeni. Zalobkyné uzavfela s Regionilni radou regionu soudrinosti
Severozapad (dale jen ,poskytovatel“) nékolik smluv o poskytnuti dotace z rozpoctovych
prostredkt poskytovatele (dale také pouze ,smlouvy o poskytnuti dotace), ve kterych
bylo stanoveno, ze prijemce dotace (zde zalobkyné) je povinen pti realizaci projektu
uskuteétiovat zadavani vefejnych zakazek v souladu s podminkami stanovenymi zdkonem
¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZVZ®), je-li
zadavatelem podle tohoto zakona, a v souladu s Pokyny pro zadavani vetejnych zakazek,
pokud se na néj ZVZ nevztahuje nebo jde o zakizky malého rozsahu podle ustanoveni § 12
odst. 3 tohoto zdkona. Méstsky soud se stejné jako zalovany neztotoznil s zalobkyni, ze
uloZeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné bylo odtvodnéno jen tim, Ze byla uznana
vinnou deliktem podle ZVZ.

[6] Zalobkyné se dopustila poruseni rozpoctové kazné porusenim povinnosti
ulozenych ve smlouvach o poskytnuti dotace, nebot v rozporu s § 40 odst. 6 ZVZ pti
4 / vV o v /4 Vv 4 v v Ve Vv v Ve o
provedeni Upravy v uverejnéném vyhlaseni soucasné primeérené neprodlouzila lhitu pro
podani zadosti o Gcast v zadavacim fizeni nebo lhitu pro podani nabidek. Tim byly
poruseny i zasady podle § 6 ZVZ, nebot zalobkyné neposkytla potencialnim dodavatelim
dasovy prostor pro zvazeni mozné Ucasti v zadavacim fizeni. Rizeni o spravnim deliktu
vedené pred UOHS bylo paralelnim fizenim, jehoz vysledek nebyl jedinym podkladem
o 4 4 v 4 v 4 v /4 4 v 4 4 4
puvodnich rozhodnuti o ulozeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné. Spravni organy v
puvodnim fizeni vyhodnotily vSechny podklady samostatné av jejich vzijemné
4 M v 7V v v 4 v 4 4 v v \4 4
provazanosti a dosly k zavéru, ze k poruseni rozpoctové kazné doslo nedodrzenim
’ / . 4 /4 v/ v
podminek stanovenych smlouvami o poskytnuti dotace. V daném pripadé proto nebyly
naplnény podminky § 99 odst. 2 datiového fadu, podle néhoz si spravce dané nemuze
Ve M / 4 4 / Ve v .. / 4 4 .

ucinit usudek o tom, zda byl spachan trestny ¢in, prestupek nebo jiny spravni delikt.
Posuzoval totiz poruseni predmétnych smluv bez ohledu na skutec¢nost, jestli dané chovani
zaroven naplni i1 skutkovou podstatu spravniho deliktu podle ZVZ.

[71  Méstsky soud uzavtel, ze rozhodnuti Krajského soudu v Brné, kterym bylo
zru$eno rozhodnuti pfedsedy UOHS o sprivnim deliktu Zalobkyné, nelze povaZovat
za rozhodnuti, které by mélo vliv na pravé posuzované rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni, a které by tak bylo kvalifikovanym davodem pro obnovu fizeni ve smyslu § 117
odst. 1 pism. d) datiového ¥adu. Krajsky soud v Brné zrudil rozhodnuti predsedy UOHS
pro nepresnost vyroku, ale nijak tim nebylo konstatovano, ze by ke spravnimu deliktu
nedoslo.

[8] Ve véci vedené pod sp. zn. 3 Af 43/2014 navic zalobkyné pfi Gstnim jednani
pred soudem namitala, ze duvody pro povoleni nebo nepovoleni obnovy fizeni se maji
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posuzovat jak podle pism. a), tak i podle pism. d) ustanoveni § 117 odst. 1 danoveho radu.
K tomu méstsky soud uvedl, ze spravni rozhodnuti reaguji na navrh na obnovu fizeni, jaky
byl podan. Ten byl podan vylucné s ohledem na dtvod, ktery je uveden v pismenu d)
ustanoveni § 117 odst. 1 daniového fadu. Méstsky soud proto nevyhovél dopliujicimu
zalobnimu pozadavku, aby diavod obnovy byl posuzovan i podle pism. a) citovaného
ustanoveni, nebot takové posouzeni nebylo predmétem spravniho fizeni a rozhodovani, a
proto nemuze byt ani pfedmétem soudniho prezkumu.

II. Obsah kasa¢nich stiznosti a Fizeni o nich

[9]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) napadla v zihlavi oznatené rozsudky méstského
soudu, kterymi byly jeji zaloby zamitnuty z vyse nastinénych dtvoda. Stézovatelka své
kasacni stiznosti opira o duvody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.), a
navrhuje zdej$imu soudu, aby napadené rozsudky zrusil, jakoz i prvostupfiova a napadena
rozhodnuti.

[10] Stézovatelka v obou kasacnich stiznostech spolecné broji proti obéma
napadenym rozsudkim stejnymi ndmitkami. Rizeni o kasa¢nich stiznostech (véci vedené
podsp.zn. 6 Afs 281/2016 a 6 Afs 282/2016) Nejvyssi spravni soud usnesenim
ze dne 23. 11. 2016, ¢. j. 6 Afs 281/2016 - 34, spojil a vedl nadale pouze jedno fizeni
pod sp. zn. 6 Afs 281/2016.

[11]  Stézovatelka obsahle shrnula skutkovy stav véci véetné vydani platebnich vymeéru

v 4 V. 4 4 v 4 4 4 / v .
na odvod za poruseni rozpoctové kazné a hodnoti, ze tyto platebni vymeéry (i s ohledem
na zji§téni obsazena v protokolu o nasledné vefejnospravni kontrole ze dne 3. 1. 2012) byly
nade v$i pochybnost zaloZeny na rozhodnuti UOHS a v ném uvedena zjisténi vzala jako
skutkovy zaklad pro ulozeni odvodu za poruseni rozpoc¢tové kazné. Stejné tak byla zjisténi
UOHS promitnuta do rozhodnuti o odvolanich proti platebnim vymérim. Odvolaci
/ / v v / vo. / ’ 2 Ji
organ vyslovné uvedl, ze spravce dané je pravomocnym rozhodnutim UOHS vazan ve
smyslu § 99 odst. 1 dariového fadu. Ptitom ve zrusujicim rozsudku Krajsky soud v Brné
rozhodnuti UOHS vytykal, Ze z néj neni zfejmé, jakym konkrétnim jednanim se méla
stézovatelka dopustit poruseni ZVZ.

[12] Dale stézovatelka popisuje prabéh tizeni o jejich navrzich na obnovu fizeni a

polemizuje se zavéry prvostuptiovych i napadenych rozhodnuti. Domniva se, ze spravni

organy se nedostatecné zabyvaly obsahem pivodniho fizeni a nevyporadaly se s tim, ze se

/SN ’ v / 7 1~ ) ’ )

platebni vymeéry opiraly o zrusené rozhodnuti UOHS. Oba spravni organy pouze opsaly

oduvodnéni rozhodnuti o odvolanich proti platebnim vymérum. Podle stézovatelky pokud

by se Ministr financi véci dostateCné zabyval, dospél by k zavéru, ze zruseni rozhodnuti

UOHS pro nezakonnost ma zasadni vliv na zakonnost celého dariového tizeni. Ministr
v 7 7 . 7 . I v ’

vsak neprovedl vlastni uvahy, a jeho rozhodnuti jsou tudiz neprezkoumatelna.

[13]  Stézovatelka shrnula argumenty, které predestfela méstskému soudu. Nad ramec jiz
shora uvedené argumentace poukazovala pfed méstskym soudem i na nové rozhodnuti
UOHS o spravnim deliktu, kterym snizil ptivodné ulozenou pokutu stéZovatelce, coz by se
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v 4 M / 4 Ve vV M \4 4 o v 4
mélo promitnout i do nového posouzeni pfiméfenosti ulozenych odvodt za poruseni
rozpoctove kazné.

[14] Podle nazoru stézovatelky meéstsky soud nevysvétlil, prol povazuje napadena
rozhodnuti za prezkoumatelna a skutecnosti predestiené stézovatelkou za nerozhodné a
nespravné. Naopak napadena rozhodnuti obsahuji toliko obecny odkaz na to, ze
prvostupnova rozhodnuti byla prezkoumana a jejich divody shledany spravnymi, pficemz
zcela chybéji duvody, o které se opira vyrok rozhodnuti. Stézovatelka cituje pasaz
napadeného rozsudku, v niz méstsky soud shrnul divody napadenych rozhodnuti (mimo
jiné i skuteénost, e rozhodnuti UOHS bylo navic zrudeno pouze z formélnich divodd), a
namita, ze méstsky soud formuloval svij zavér toliko na zakladé domnénky a nikoliv na
podkladé skutkovych zjisténi ulinénych po nalezitém hodnoceni dikaznich prostredkd.
Meéstsky soud zcela ignoroval pozadavky kladené na spravni rozhodnuti v § 102 odst. 4
danového fadu a uchylil se .k osvédéenému postupu ohrané gramofonové desky, jehoz
vysledkem je nespravné pravni posouzeni véci®.

[15] V reakci na zavéry méstského soudu stézovatelka opakuje, Ze jedinym podkladem
pro vydani platebnich vymért bylo rozhodnuti UOHS a vlastni Setfeni nebylo ve véci
4 v o v 7/ 4 / V o i 4 v/ 4 / V
provadéno. Vady odivodnéni platebnich vymeért byly zhojeny v odvolacim fizeni vyctem
ustanoveni smlouvy o poskytnuti dotace a pravnich prfedpisi, na které dopadalo
rozhodnuti UOHS. Zadné paralelni fizeni nebylo ve véci vedeno, spravni organy zcela

. 4 Pt 4 4 /4 4 v 4 o o . 4
rezignovaly na vlastni zjistovani skutkového stavu, provadéni dukazu a jejich hodnoceni.
Omezily se na odkaz na § 99 odst. 1 datiového fadu ve vztahu k rozhodnuti UOHS.
Meéstsky soud jejich zavéry prejal pausilnim odkazem, podle kterého spravni organy
v puvodnim fizeni vyhodnotily vSechny podklady samostatné avjejich vzijemné

4 . v 4 v \4 v 4 v 4 ’ v v v 4
provazanosti a dospély k zavéru, ze k poruseni rozpoctové kazné doslo porusenim
podminek smlouvy o poskytnuti dotace.

[16]  Stézovatelka nesouhlasi, ze ,povoleni obnovy fizeni nebude mit vliv na napadené
/ . v ’ VAR 7« IR v v v/ ’ v 7 /v .
rozhodnuti a jemu predchazejici rizeni“. Byt si je védoma, ze v rizeni o kasacni stiznosti
neni mozné uplatnit nové rozhodnuti UOHS z roku 2015, odkazuje na jeho obsah. Podle
néj se stézovatelka nedopustila spravniho deliktu v souvislosti se stanovenim délky lhity
pro podani nabidek, proto vtéto dasti fizeni zastavil. Je ovSem nepopiratelné, ze
4 / 4 4 4 4 /4 v v 4 4 . v . M
rozhodnuti, kterym byl spravni organ vazan, bylo zruseno, coz musi mit z logiky véci vliv
o 4 4 VvV 4 v . v/ M
na puvodni rozhodnuti. Stézovatelka zaroven poukazuje na celkovou castku, kterou je
. / v ’ / vV o . Ve e . ’ / /
povinna na zakladé platebnich vyméra uhradit, a povazuje ji za citelny zasah do svych
pomért. Uplatnéni principu proporcionality, k némuz se jiz nékolikrat Nejvyssi spravni
soud vyjadroval, by jist¢ vedlo k rozdilnému rozhodnuti ve véci. Obé rozhodnuti
v 4 4 i / M .. 4 4 4 4 )
méstskeho soudu trpi stejnymi vadami jako rozhodnuti spravnich organa [ve smyslu § 103
odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.].

[17]  Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti konstatoval, Ze se ztotoZiiuje s pravnim
nazorem obsazenym v napadenych rozsudcich a povazuje je za prezkoumatelné. Po shrnuti
skutkového stavu konstatoval, ze stézovatelka v kasatni stiznosti opakuje totozné
argumenty jako v fizeni pfed méstskym soudem i spravnimi organy. Nesouhlasi se
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stézovatelkou, ktera odkazovala na nové rozhodnuti UOHS, a svij nesouhlas zaklada bez
dalsiho na citaci uvedeného rozhodnuti UOHS.

IMI. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[18]  Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacnich stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV v v 4 v \4 v _ 7/ /v . ./ v 4
podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasatni stiznosti maji pozadované
nalezitosti, byly podany véas aosobou opravnénou. Duvodnost kasalnich stiznosti
posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejich rozsahu a uplatnénych diavodua a zkoumal
Ve / 4 M . v - M Ve /4 / Vv 4
pritom, zda napadené rozsudky netrpi vadami, k nimz je povinen prihlédnout z uredni
povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[19] Kasacni stiznosti nejsou duvodné.

[20] Podle Nejvyssiho spravniho soudu nejsou napadené rozsudky neptrezkoumatelné.
Meéstsky soud srozumitelné vysvétlil své tvahy, reagoval na vSechny stézovateléiny
namitky a dostatené oduvodnil zavér, podle néjz byla pfezkoumatelné odtvodnéna i
napadena rozhodnuti. Rozebral, pro¢ spliuji pozadavky na nalezité oduvodnéni
rozhodnuti spravnich organd vyplyvajici ze zakona a judikatury. Pokud stézovatelka
4 v 4 4 /7 v 4 4
s nazorem meéstského soudu nesouhlasi a naopak se domniva, ze napadena rozhodnuti
v / ’ v /4 . ] v 7/ /7 4 ’ \4 v /.
meéstskym soudem uvadéné atributy odivodneéni postradaji, neznamena to, ze by meéstsky
soud nesdélil davody, pro které nepfisvédcil podanym zalobam. Nejvyssi spravni soud se
ztotoznuje s méstskym soudem, Ze napadena rozhodnuti obsahuji konkrétni odivodnéni
/ 4 bd . 4 o v 4 v / . Ve Vo /4 4 . M . 4
vyroku rozhodnuti. Byt se jedna o odGvodnéni strucne, je z néj zrejmé, ze ministr financi
rozklady zamitl, protoze stejné jako zalovany nepovazoval rozhodnuti UOHS za jediny
podklad, na zakladé néhoz spravni organy vydaly platebni vyméry, kdyz dalsim dtvodem
bylo poruseni povinnosti stanovené smlouvou o poskytnuti dotace. Nejedna se
4 \4 4 / v M 4 vV Vv v 4 4 ’
o posouzeni zalozené na pouhé domnénce, jak tvrdi stézovatelka. Na cem spravni organy
v . v/ ’ / , v ’ .. . ,
zalozily v fizeni o odvodu sva rozhodnuti, musel zalovany a Ministr financi zkoumat na
zakladé jejich obsahu. Rovnéz méstsky soud pfi posuzovani, zda Ministr financi
prezkoumatelné odiavodnil své Gvahy, musel vychazet z obsahu odivodnéni napadenych
rozhodnuti.

[21] Pokud ministr financi nevyhovél podanym rozkladim a nedospél k zavéru, ze
zru$eni rozhodnuti UOHS mé zésadni vliv na zikonnost platebnich vymérd a celého
danového fizeni, neznamena to, ze se véci dostateCné nezabyval, jak tvrdi stézovatelka.
Otazku dostateného vyporadani s podstatou véci v rozhodnuti spravniho organu nelze
odvijet od toho, zda bylo darfiovému subjektu (zde stézovatelce) vyhovéno, ¢i nikoliv.

[22] Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal rozsudky méstského soudu ani napadena
4 v 4 M Ve . 4 M v . v v 4 4

rozhodnuti neprezkoumatelnymi, pristoupil k posouzeni merita véci. Predné podotyka,

ze predmétem prezkumu v tomto fizeni nejsou rozhodnuti tykajici se ulozeni povinnosti

Ve i v 4 v 4 4 v / v 4 .. Vv

ucinit odvod za poruseni rozpoctové kazné, nybrz rozhodnuti, jimiz nebyla povolena

obnova fizeni ve véci ulozeni uvedené povinnosti. Smyslem nyni vedeného sporu tak

nemohou byt otazky tykajici se spravnosti platebnich vymérG a zplsobu, jakym se

\4 4 "4 4 4 i i 4 v/ Voo v

zalovany vyporadal sodvolanim proti nim. V daném pripadé je treba zkoumat pouze
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otazku, zda existovaly davody obnovy fizeni tvrzené stézovatelkou, a zpusob, jakym se
M i 4 4 4 v/ v / v/
s nimi spravni organy vyporadaly s ohledem na § 117 danového radu.

[23] Podle § 117 odst. 1 pism. d) danového radu spravce dané obnovi na navrb prijemce
rozhodnuti, nebo z moci uredni, 7izeni ukonlené pravomocnym rozhodnutim, jestlize
rozhodnuti zaviselo na posouzeni predbéiné otdzky a prislusmy orgin wvereiné moci o ni
dodatecné rozhodl jinak zpisobem, ktery md vliv na toto rozhodnuti a jemu predchazejici
Yizeni.

[24] Podle § 22 odst. 1 pism. c) rozpoltovych pravidel UR je porufenim rozpoltové
kazné kazdé neopravnéné pouziti nebo zadrzeni penéZnich prostredkii poskytnutych z rozpoctu
Regionalni rady regionu soudrznosti. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni neoprdavnénym pouzitim
penéZnich prostiedki podle odstavce 1 je jejich pouziti, kterym byla porusena povinnost
stanovend pravnim predpisem, primo pouzitelnym predpisem Evropské unie, smlouvou nebo
rozhodnutim o poskytnuti téchto prostredki (...).

[25] St¢ovatelka své Gvahy odviji od premisy, podle které bylo rozhodnuti UOHS
o spravnim deliktu podle ZVZ, zavaznym podkladem pro vydani platebnich vyméra, a
jedna se tudiz o rozhodnuti ve smyslu § 117 odst. 1 pism. d) datiového fadu. Tato premisa
je ovsem mylna. Rozhodnuti o spravnim deliktu podle ZVZ nelze vzadném ptipadé
povazovat za zavazné rozhodnuti pro vydani platebniho vyméru na odvod za poruseni
rozpoltové kizné podle § 22 rozpoltovych pravidel UR.

[26] Podle ustilené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu jsou organy rozhodujici o
odvodu za porudeni rozpoltové kazné v fizeni vedeném podle dariového radu zcela
nezavislé na vysledcich kontrol vedenych podle jinych pravnich predpisG (srov. napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 7. 2014, ¢. j. 10 As 10/2014 - 43, a ze dne
25. 2. 2016, ¢.j. 7 Afs 13/2016 - 25) a jsou opravnény si samy posoudit otazku dodrzovani
povinnosti podle ZVZ. Poruseni ZVZ totiz predstavuje poruseni povinnosti stanovené
pravnim predpisem, za které lze ulozit odvod za poruseni rozpoltové kazné (srov.
rozsudek ze dne 19. 9. 2012, ¢. j. 1 Afs 59/2012 - 34). V rozsudku ze dne 15. 12. 2016, ¢. . 4
Afs 167/2016 - 47, ktery se rovnéz tykal vymérfeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné
podle rozpoltovych pravidel UR, Nejvy$ spravni soud vyslovil, Ye ,institut poruseni
rozpoctové kazné je obsahové sirsi nez institut spravnibo deliktu a zavér jednobo organu verené
moci, Ze nedoslo k naplnéni skutkové podstaty spravnibo deliktu podle zdkona o verejnych
zakdzkdch, proto neni na prekazku zivéru jiného orginu wvereiné moci, Ze doslo k poruseni
rozpoctové kazné. (...) Vzhledem k tomu, Ze instituty poruseni rozpoctové kdazné a spravniho
deliktu maji riizny obsab, zdvér o tom, Ze nedoslo ke spachani spravniho deliktu, bez dalsibo
neovliviiuje zavér o poruseni zakona o verejnych zakdzkdch, respektive o poruseni rozpoctové
kazné“. Spravce dané si muze pti rozhodovani o odvodu otazku poruseni ZVZ posoudit
zcela samostatné.

[27]  Nejvyssi spravni soud se v rozsudku ze dne 18. 12. 2015, . j. 8 Afs 126/2015 - 113,
zabyval kasacni stiznosti stézovatelky ve véci ulozeni odvodu za poruseni rozpodltové
kazné platebnim vymérem ¢. j. RRSZ 9146/2012. V této véci stézovatelka v zalobé
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namitala, ze rozhodnuti o odvolani proti uvedenému platebnimu vyméru bylo zalozeno
pouze na nepravomocném rozhodnuti UOHS o spravnim deliktu stéZovatelky. Krajsky
soud v Usti nad Labem této nimitce neptisvédéil, nebot zjistil, Ze datiové orgny uloZily
stézovatelce odvod za poruseni rozpoctové kazné i na zakladé vlastnich zjisténi. Kasacni
stiznost Nejvy$i spravni soud zamitl. Pokud vzal zalovany v potaz rozhodnuti UOHS o
spravnim deliktu stézovatelky, jednal v souladu s § 99 odst. 1 danového radu, nebot byl
pravomocnym rozhodnutim UOHS vazan. Nicméné Nejvy$si spravni soud zde upozornil,
ze vazany byly spravni organy otazkou spachani spravniho deliktu podle ZVZ, ale samy
posuzovaly, zda doslo k poruseni rozpoctové kazné, nikoliv ke spachani spravniho deliktu.
Proto i v nyni souzené véci lze uzavtit, ze odkaz spravnich organt na § 99 danoveho radu
nijak nepodporuje argumentaci stézovatelky.

[28] Nejvyssi spravni soud v citované véci konstatoval, ze spravni organy zalozily
sva rozhodnuti na vlastnich zji$ténich. Byt rozhodnuti UOHS zohlednily, neznameni to,
ze by se jednalo o rozhodnuti o pfedbézné otazce ve smyslu § 99 daniového radu. Obdobné
se Nejvyssi spravni soud zabyval i1 kasaénimi stiznostmi stézovatelky ve vécech tykajicich
se platebnich vyméra ¢. j. RRSZ 9141/2012 a ¢&. j. RRSZ 9142/2012 (viz rozsudky ze dne
2.10. 2015, ¢. j. 7 Afs 215/2015 - 194, a ¢. j. 7 Afs 214/2015 - 163). Ve vsech uvedenych
rozsudcich Nejvyssi spravni soud vytknul stézovatelce, ze v zalobé neuplatnila vSechny
namitky, které uplatnila az v kasacnich stiznostech, a¢ tak ucinit mohla. Nezabyval se
proto argumentaci, podle které Zalovany neuréil vahu ddvodd pro ulozeni odvodu za
poruseni rozpoctové kazné, avydani platebnich vymérd nepfedchizelo fadné darové
fizeni.

[29] Stézovatelka podala kasa¢ni stiznost téz ve vécech tykajicich se platebnich vyméra
¢.j. RRSZ 9140/2012 a ¢. j. RRSZ 9145/2012. Ty vsak Nejvyssi spravni soud odmitl,
nebot stézovatelka nedolozila splnéni podminky podle § 105 odst. 2 s. f. s. (usnesenimi ze
dne 22. 10. 2015, ¢.j. 9 Afs 198/2015 - 116 a ¢. j 9 Afs 197/2015 - 123).

[30] V odkazovanych fizenich, ktera byla vedena ve véci ulozeni odvodu za poruseni
Vv / 4 v vV Vv . vV/ 4 4 v /v v 4
rozpoltove kazné stézovatelce, Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti
UOHS nebylo jedinym podkladem pro vydani platebnich vyméra a nejednalo se o
rozhodnuti o predbézné otazce, které by bylo nezbytnym predpokladem pro moznost
v 4 . VVv/ 4 4 4 M 4 o .
ulozeni odvodu. Nejvyssi spravni soud nema ani nyni divod se od tohoto stanoviska
jakkoliv odchylovat. Vsechny relevantni namitky (pfiméfenost odvodu, nedostatek
odivodnéni ve vztahu kvlastnim zjiSténim o poruseni povinnosti ZVZ a dalsi)
vV Vv Vv ’ ey v v . ’ ’ 7 .
stézovatelka mohla a meéla namitat jiz v Zalobé protirozhodnutim o odvolani proti
platebnim vyméram. Nebranila ji v tom ani existence rozhodnuti UOHS, nebot o odvodu
za poruSeni rozpoctové kazné je rozhodovano zcela samostatné a nezavisle. Jelikoz tak
VvV Ve M J&5 4 Ve V 4 4 . v 4 M Ve
stézovatelka neudinila, nehajila nalezité sva prava a neuplatnila vSechny namitky (¢i nedbala
vyzev Nejvyssiho spravniho soudu, coz vedlo k odmitnuti kasacnich stiznosti ve vztahu ke
dvéma zpét predmétnych platebnich vymért), nelze napravy vlastni neduslednosti
dosahnout obnovou fizeni, pro kterou neni dan zakonny davod.

[31] V odkazovanych soudnich fizenich, tykajicich se ulozeni povinnosti ucinit odvod
v 4 v 4 4 v vV v v /4 4 i
za poruseni rozpoctové kazné, stézovatelka uplatnovala obsahové shodné namitky
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jako v rozkladech proti nepovoleni obnovy rizeni. Nejvyssi spravai soud jim neprisvédcil
v 4 / M o v 4 4

a aproboval postup zalovaného, ktery doplnil divody pro ulozeni odvodu nad ramec
samotnych platebnich vymeéra, jez se skuteéné opiraly pouze o existenci rozhodnuti
UOHS. Protoze otazku poruseni rozpoctové kazné je tfeba posoudit samostatné, rozsiril
zalovany oduvodnéni rozhodnuti o ulozeni povinnosti ulinit odvod za poruseni
rozpoctoveé kazné o dalsi argumenty. Pokud je tedy 1 v napadenych rozhodnutich uvedeno,
\4 v / Ve 4 4 4 i 4 / VvV o M v/
ze zalovany zalozil rozhodnuti o odvolani proti platebnim vymérim 1 na dalsich
duvodech, nejen na rozhodnuti UOHS, nelze to chapat tak, ze v postupu stézovatelky
shledal dal$i a odlisna pochybeni, nez ktera ji vytykal UOHS v rozhodnuti o spravnim
deliktu. Znamena to, ze v pripadé poruseni rozpoctové kazné si spravni organy samy
ucinily usudek o nedodrzeni povinnosti stanovené v ZVZ, ¢imz stézovatelka porusila
podminky cerpani dotace zakotvené ve smlouvach o poskytnuti dotace. Rozhodnuti
UOHS jen podporovalo zavér o poruseni rozpoctové kazné.

[32] Méstsky soud 1 ministr financi (jakoz i zalovany) posoudili danou véc spravné a
vsouladu s pfislu$nou pravni dpravou 1 vychodisky ustalené judikatury, pokud
nepovazovali zru$eni rozhodnuti UOHS za dtvod pro obnovu Hzeni ve smyslu § 117 odst.
1 pism. d) darfiového tradu. Jasné uvedli, ze si spravni organy ve véci vydani platebnich
vymért ulinily vlastni Gsudek o poruseni povinnosti stézovatelkou, k nimz ji vazaly
smlouvy o poskytnuti dotace. S timto nazorem se Nejvyssi spravni soud s ohledem na
shora uvedené zcela ztotoznuje. Jestlize zamitnuti navrhu na povoleni obnovy bylo
odivodnéno obdobné jako rozhodnuti o odvolanich proti platebnim vymértim, pak tim
spravni organy pouze opakované reagovaly na totozné argumenty stézovatelky (ze platebni
vyméry se zakladaji pouze na rozhodnuti UOHS o spravnim deliktu).

[33] Pro dplnost Nejvyssi spravni soud podotyka, ze se nezabyval obsahem nového
rozhodnuti UOHS. Jak uZ bylo uvedeno, rozhodnuti o spichani spravniho deliktu podle
ZV'Z neni pro posuzovani poruseni rozpoc¢tové kazné zavazné. I proporcionalitu odvodu
za poruseni rozpoc¢tové kazné je treba hodnotit nezavisle na ném a tyto namitky mohly
byt rovnéz uplatnény jiz v puvodnim fizeni. Neni proto rozhodné, k jakym zavérim
UOHS nové dospél.

IV. Z4vér a niklady fizeni

[34] S ohledem na vse vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznosti nejsou davodné, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1s. t. s. zamitl.

[35] O nahradé nakladu tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1 s.t. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s. Stézovatelka neméla ve véci
/ v 4 ’ ’ ’ o v/ 4 \2 ’ v/ 4
Uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni; zalovanému pak v fizeni o
kasacnich stiznostech zadné naklady nevznikly.

Poudleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.
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