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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy JUDr. Tomase Foltase
asoudcti Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: UNIMEX-
INVEST, s. r. 0., sesidlem Svojsikova 1596/2, Ostrava, zastoupen JUDr. Jaromirem
Hanusem, advokatem se sidlem Kosmova 961/20, Ostrava, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni reditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. 4. 2017, €. j. 22 Af 111/2014 - 63,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
M. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasacni stiznost ve vysi

5000 K¢, ktery bude vyplacen zUcétu Nejvysstho spravniho soudu k rukam
zastupce zalobce JUDr. Jaromira Hanuse, advokata, a to do 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:

L

[1] Rozhodnutim ze dne 26.3.2014, ¢.j.993759/14/3203-05401-809557 (dale take
,rozhodnuti o zastaveni ¥zeni®), Finanéni Gfad pro Moravskoslezsky kraj, Uzemni
pracovisté Ostrava III (dale jen ,spravce dané®), rozhodl podle § 106 odst. 1 pism. €) zikona
¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni Ginném pro rozhodné obdobi (dile jen ,danovy
ad“) o zastaveni fizeni ve véci navrhu zalobce na povoleni obnovy fizeni.
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[2]  Rozhodnutim ze dne 1.10.2014, ¢.j.25816/14/5000-14203-711217 (dale jen
»rozhodnuti o odvolani“), zalovany zamitl Zalobcovo odvolani a potvrdil rozhodnuti o
zastaveni fizeni.

II.

[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti o odvolani ¥alobu ke Krajskému soudu v Ostravé,
ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 21. 9. 2016, ¢. j. 22 Af 111/2014 - 41.

[4]  Citovany rozsudek ¢.j. 22 Af 111/2014 - 41 byl ke kasacni stiznosti zalobce zrusen
rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 1. 2017, €. j. 7 Afs 268/2016 - 49.

[5]  Krajsky soud nasledné (po vraceni véci Nejvyssim spravnim soudem) zalobu opét
zamitl, a to rozsudkem ze dne 12. 4. 2017, ¢.j. 22 Af 111/2014 - 63. K podani zalobce ze
dne 29. 5.2013 soud uvedl, Ze z tohoto podani bylo urlitelné, z jakého dtvodu zalobce
zada obnovu rizeni, a stejné tak, jakého Casového tseku se podani tyka. Z predmétného
podani bylo rovnéz mozno dovodit, ze subjektivni lhtta k podani navrhu na obnovu fizeni
zacala bézet v kvétnu roku 2013. Podani uz ovSem neidentifikovalo konkrétni danova
fizeni, jejichz obnovu zalobce pozadoval. Podani totiz obsahovalo dvé vzajemné si
odporujici tvrzeni, kdyz v jeho prvnim odstavci zalobce pozadoval, aby byla obnovena
fizeni, ktera méla pavod ve vymazani jednatele zalobce zobchodniho rejstiiku, a
v poslednim odstavci navrhoval obnovit veskera danova rizeni podle § 117 danového radu.
Obnova rizeni se ovsem muze tykat i dilcich ¢i procesnich rozhodnuti, a proto nelze odkaz
na § 117 danového radu, ktery hovofi o fizenich ukoncenych pravomocnym rozhodnutim,
povazovat za dostateCné urité vymezeni fizeni, jejichz obnovu zalobce navrhoval. Vyzva
k odstranéni vad podani byla proto zakonna a spravce dané po uplynuti lhuty
v ni stanovené spravné hledél na podani zalobce, jako by nikdy nebylo ucinéno. Pozadavek
zalobce, aby spravce dané sam vyhledal sva pravomocna rozhodnuti spadajici
do oznaceného casového useku, odporuje dispozicni povaze tizeni o povoleni obnovy
zahajovaného na navrh. Nasledné podani zalobce ze dne 26. 2. 2014 tedy krajsky soud ve
shodé s zalovanym neposoudil jako doplnéni prvniho navrhu, nybrz jako novy - avsak jiz
opozdény - navrh na povoleni obnovy Hzeni. Sestimési¢ni subjektivni lhéta k podani
navrhu na obnovu fizeni dle § 118 odst. 2 danového fadu totiz uplynula nejpozdéji
v listopadu roku 2013. Krajsky soud v zavéru rozsudku uvedl, Ze navrhu zalobce na vyslech
dvou svédki nevyhovél proto, zejim mély byt prokazovany skuteCnosti vyboclujici
z predmétu tohoto fizeni.

III.

[6] Proti citovanému rozsudku krajského soudu podal zalobce (dile jen ,stéZovatel®)
kasaéni stiznost, jiz se domahal jeho zruseni a vraceni véci krajskému soudu k dalsimu
fizeni. Uznal, Ze predmétem obnovy mohou byt i dil¢i fizeni, avSak v seznamu, ktery byl
prilohou sdéleni zalovaného ze dne 11.2.2014, byly kromé rozhodnuti, ktera vyslovné
zminil v doplnéni navrhu ze dne 26.2.2014, uvedeny pouze vyzvy k odstranéni vad
podani a dalsi rozhodnuti procesni povahy, ktera ze své povahy nemohou danové tizeni
ukondit. Krajsky soud mél touto listinou provést dokazovani a blize se ji zabyvat. Jelikoz
tak neucinil, zatizil své rozhodnuti neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodd.
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Stézovatel dale dovozoval, ze pokud spravce dané nevydal v oznaCeném obdobi jina
rozhodnuti, ktera mohou byt predmétem obnovy, nez ta, ktera specifikoval v doplnéni
navrhu ze dne 26.2.2014, nelze odkaz stézovatele na § 117 danového radu v prvnim
podani povazovat za nedostacujici identifikaci fizeni, jichz se navrh naobnovu tyka.
Navrh ze dne 29. 5. 2013 proto nebyl neurcity ani neprojednatelny a vyzva k odstranéni
vad tohoto podani byla nezakonna. Stézovatel v kasa¢ni stiznosti také zduraznil, ze krajsky
soud vramci druhého rozsudku rozhodl odlisné od svého prvaniho rozsudku
a nerespektoval zavazny pravni nazor Nejvyssitho spravniho soudu. Z téchto duvodu
stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek krajského soudu a
vratil mu véc k dal$imu fizeni.

IV.

[71  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti nejprve podrobné shrnul dosavadni
prubéh fizeni a navrhl kasacni stiznost zamitnout. Zdtraznil, ze stézovatel ani v jednom ze
svych navrha nesplnil povinnost uvést, kdy presné se dozvédél o dtvodech obnovy fizeni,
pouze neurcité odkazal na daje obsazené v obchodnim rejstriku a danovy spis. Zalovany
neni opravnén posuzovat duvody, které v roce 2010 vedly k vymazu jednatele stézovatele
z obchodniho rejstiiku, Gdaji tam evidovanymi je vsak az do jejich zmény vazan a
i 4 / o / 4 . 4 v 4
povinnost prokazat nesoulad udaji zapsanych v obchodnim rejstfiku se skutecnosti
v/ v 4 4 vV 4 4 vV v /
ptripadné stiha stézovatele. Podani stézovatele ze dne 26.2.2014 tedy nebylo mozné
posoudit jako doplnéni nedéinného navrhu ze dne 29. 5. 2013, nybrz $lo o novy navrh,
ktery byl podan po uplynuti sestimési¢ni subjektivni lhaty.

V.

[8]  Stézovatel vramci své repliky k vyjadreni zalovaného sdélil, Ze zalovany setrval
na dtvodech, pro které zamitl odvolani stézovatele, avsak nevyjadril se ke skutecnosti,
ze predchozi rozsudek krajského soudu byl zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12. 1. 2017, ¢.y. 7 Afs 268/2016 - 49, ani k tvrzeni stézovatele, ze v uvedené Casové
ose nebyla se stézovatelem vedena zadna dalsi danova fizeni nez ta, ktera stézovatel oznacil
ve svém doplnéni navrhu na povoleni obnovy fizeni. StéZovatel proto setrval na podané
kasacni stiznosti.

VL

[9]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divodt a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[10] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[11] Z obsahu spravniho spisu plyne, ze spravce dané dne 30.5.2013 pod
¢.j. 1845960/13 zaevidoval podani stézovatele ze dne 29.5.2013 nazvané ,podnét
k zahajeni obnovy fizeni“. V tomto podani stézovatel uvedl, Ze od kvétna roku 2010 az
doposud s nim byla vedena fada danovych fizeni, ktera méla ptvod v nezakonném
vymazani jednatele stézovatele (Petr Nevlud) zobchodniho rejstiiku. Na zakladé
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rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé byl Petr Nevlud opét zapsan do obchodniho
rejstriku jako jednatel stézovatele, a to se zpétnou uéinnosti. Z tohoto duvodu stézovatel
navrhl, aby spravce dané ,,0bnovil veskerd dariova ¥izent, a to podle ustanoveni § 117 zakona
¢ 280/2009 Sb., dariovy 7ad“. Spravce dané nasledné vydal vyzvu k odstranéni vad podani
ze dne 12. 6.2013, ¢.j. 1939176/13/3203-05400-803417, ve které sdélil, ze z podani neni
zrejmé, ktera konkrétni danova fizeni chce stézovatel obnovit. Podanim ze dne 19. 6. 2013
stézovatel vyjadril nesouhlas svydanim vyzvy kodstranéni vad podani a oznacil
ji za sikanézni. Spravce dané by podle néj mél védét, ktera danova fizeni v oznaceném
obdobi vedl. Stézovatel naopak o téchto fizenich nema prehled, nebof spravce dané
v tomto obdobi odmital jednat s jeho jednatelem i se zmocnénci. Spravce dané nasledné
stézovatele  vyrozuménim  ze dne 1.7.2013,  ¢{.j.2032671/13/3203-05400-803417,
informoval, ze dospél k zavéru, ze vytykané vady neodstranil, a jeho podani se tudiz stalo
neucinnym (§ 74 odst. 3 dariového radu).

[12]  Stézovatel v reakci na vyrozuméni o neddinnosti podani uplatnil proti postupu
spravce stiznost podle § 261 danového radu, ktera byla spravcem dané posouzena jako
nedtvodni (vyrozuméni & j.2555244/13/3203-05400-803417). Zalovany shledal Z4dost
stézovatele o prosetfeni zpusobu vytizeni stiznosti Caste¢né divodnou a ulozil spravci dané
napravna opatrent (¢. j. 31551/13/5000-14507-711327).

[13] Spravce dané nasledné shledal stiznost opétovné nedtvodnou (viz sdéleni
ze dne 11. 2. 2014, .. 526251/14/3203-20300-806170). Konstatoval, ze v rozhodném
obdobi jednal se zastupci stézovatele v rozsahu jejich opravnéni a umoznoval jim nahlizet
do danového spisu. Stézovateli tedy muselo byt vedeni danovych fizeni v tomto obdobi
znamo. Prilohou tohoto sdéleni byl prehled spravcem dané vydanych rozhodnuti
tykajicich se darlovych povinnosti stézovatele v predmétném obdobi véetné osob, jimz byla
tato rozhodnuti dorutovina. Zadost stézovatele o proSetfeni zptisobu vytizeni stiZnosti
zalovany vyhodnotil jako nedavodnou (vyrozumeéni ¢. j. 10975/14/5000-14505-703064).

[14] Dne 26. 2. 2014 bylo spravci dané doruceno podani stézovatele nazvané ,doplnéni
podnétu k zahajeni obnovy fizeni“ (C. ). 700643/14), ve kterém uvedl, ze veskera danova
fizeni uvedena v pfiloze sdéleni spravce dané ze dne 11.2.2014 jsou zmateéna. Dale
stézovatel sdélil, ze rozhodnuti spravce dané ¢.j. 90042/10/390911806486 (rozhodnuti o
odvolani proti doméfeni dané z pfijmt pravnickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2005),
¢. . 90106/10/390911806486 (rozhodnuti o odvolani proti dométeni dané z pfijmi
pravnickych osob zazdatiovaci obdobi roku 2006), ¢&.j.93052/10/390911806486,
¢ j. 120612/10/390911806486 (platebni vyméry na datiové penale za prodleni Gthrady dané
z ptijmt pravnickych osob za zdariovaci obdobi roku 2005),
a ¢. j. 120608/10/390911806486 (platebni vymér na trok z prodleni Ghrady dané z pfijma
pravnickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2006) nejsou ¢inna a nikdy nenabyla pravni
moci, nebot nebyla fadné dorucena. Dale stézovatel sdélil, Ze navrhuje, aby byla obnovena
wTizeni ve véci doméreni dani z p¥ijmi pravnickych osob za zdariovaci obdobi roku 2005 a
2006, vcetné dariového pendle, rizeni o uloZzeni pokutry za opozdéné tvrzeni dané za rok 2010 a
za rok 2011 a pripadnd souvisejici ¥izeni o siroku z prodleni®.

[15] Spravce dané nasledné vydal rozhodnuti o zastaveni fizeni, kterym z dtvodu
uplynuti lhit dle § 118 odst. 1 a 2 daniového fadu zastavil fizeni ve véci navrhu na obnovu
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fizeni ukoncenych péti vyse identifikovanymi rozhodnutimi spravce dané (tj. danové
v/ 4 Vv o v V7. o /4 i / v 4 4

fizeni ve véci dané z priymu pravnickych osob za zdarlovaci obdobi let 2005 a 2006
a souvisejictho prislusenstvi). Zalovany poté zamitl odvolani stézovatele proti rozhodnuti
o0 zastaveni rizeni. Ztotoznil se se zavérem spravce dané, ze navrh na povoleni obnovy
fizeni ze dne 26.2 2014 byl novym navrhem, nikoliv doplnénim predchoziho navrhu ze
dne 29.5.2013. V dobé podani tohoto nového navrhu vsak jiz uplynuly lhuty kjeho
uplatnéni.

[16] Rozhodnuti o odvolani napadl stézovatel zalobou, kterou krajsky soud zamitl
rozsudkem ze dne 21.9.2016, C.j.22 Af111/2014 - 41. Tento rozsudek byl ke kasacni
stiznosti stézovatele zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.1.2017,
¢.j. 7 Afs 268/2016 - 49. Krajsky soud nasledné zalobu stézovatele opétovné zamitl,
a to rozsudkem napadenym nyni podanou kasacni stiznosti.

[17]  Jelikoz se jedna o opakovanou kasacni stiznost v dané véci, vazil Nejvyssi spravni
soud nejprve jeji pripustnost z hlediska § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. Podle tohoto
ustanoveni je kasacni stiznost nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu pote,
kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li
jako duvod kasalni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu.

[18] Ze zikazu opakované kasaéni stiZnosti judikatura Ustavniho soudu a Nejvyssitho
spravniho soudu dovodila nad ramec doslovného znéni § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. také
dalsi vyjimky, jejichz respektovani znamena dodrzeni smyslu a uéelu rozhodovani
Nejvysstho spravniho soudu. Dospéla k zavéru, ze toto ustanoveni nelze vztahnout
zejména na pripady, kdy Nejvyssi spravni soud vytyka niz§imu spravanimu soudu procesni
pochybeni nebo nedostatecné zjistény skutkovy stav, ptripadné neprezkoumatelnost jeho
rozhodnuti. Citované ustanoveni tedy limituje pripustnost kasacni stiznosti ve vztahu k
otazkam jiz drive v téze véci Nejvyssim spravnim soudem zavazné posouzenym a
namitkam, které ucastnik rizeni ve své prvni kasacni stiznosti neuplatnil, ackoliv je
uplatnit mohl (v podrobnostech viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 22. 3. 2011, ¢. j. 1 As 79/2009 - 165, ¢. 2365/2011 Sb. NSS).

[19] V nyni projednavané véci stézovatel obecné namita, ze krajsky soud se netidil

4 / 4 4 4 . vv/ ’ 4 . 4 v/
zavaznym pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu, a nadto se jedna o pripad, kdy
bylo pfedchozi rozhodnuti krajského soudu zruseno vyluéné z divodu nedostateéného
vyporadani zalobnich namitek a pfedmétu fizeni. Krajsky soud vytykané nedostatky
v novém rozhodnuti napravil a namitky stéZovatele broji pravé proti tomuto doplnénému
o v_ 7 v /v N 4 4 7/ . . . V4 7V
oduvodnéni. Ve svétle vyse citované pravni Upravy a judikatury je tedy kasacni stiznost
pripustna.

[20]  Zdejsi soud se nejprve zabyval namitkou stézovatele, ze krajsky soud nerespektoval
4 / 4 4 4 M vv/ 4 4 .. o
zavazny pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu, a neshledal ji divodnou.

[21] Nejvyssi spravni soud v ptGvodnim rozsudku krajskému soudu vytkl, ze
.. v / \4 4 4 IV 4 4 4

se explicitné nezabyval podstatou zalobni argumentace, ktera mifila do vydani vyzvy k

odstranéni vad podani ohledné stézovatelova navrhu na obnovu ftizeni ze dne 29. 5. 2013.
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Dale zdejsi soud upozornil na to, ze tvrzeni krajského soudu o uplynuti objektivni tfileté
lhity nebylo lze vztdhnout ke vsem fizenim, o kterych bylo spravanimi organy
rozhodnuto. Nejvys$si spravni soud proto krajsky soud zavazal k tomu, aby fadné
vyporadal vsechny uplatnéné zalobni namitky, a pokud dojde k zavéru, ze zalobu je treba
zamitnout z divodu uplynuti subjektivnich ¢i objektivnich lhat, fadné to odtvodni. Tento
zavazny pravni nazor krajsky soud bez dalsitho respektoval, kdyz se podrobné vénoval
tomu, zda spravce dané postupoval spravné, kdyz stran stézovatelova podani ze dne
29. 5. 2013 vydal vyzvu k odstranéni vad podani. Sviij zavér, ze bylo namisté danou vyzvu
vydat, pak krajsky soud podrobné a prezkoumatelné odavodnil. Na zakladé zavéru
tykajicich se stézovatelova podani ze dne 29.5.2013 pak krajsky soud s nalezitym
oduvodnénim dospél k tomu, ze dne 26. 2. 2014, kdy stézovatel podal druhy navrh na
povoleni obnovy fizeni, jizuplynula subjektivni Sestimési¢ni lhata dle § 118 odst. 2
danového radu. Krajsky soud tedy odstranil jemu vytykané nedostatky odtvodnéni
ptiplném respektovani nazoru zdejstho soudu. Krajskému soudu nelze vytknout
ani to, ze zménil svoji argumentaci. Krajsky soud vysel ze zavazného pravniho nazoru
zdejsiho soudu vyjadreného ve zrusujicim rozsudku ze dne 12. 1. 2017,
¢.j. 7 Afs 268/2016 - 49. K takovému postupu jej ostatné explicitné zavazuje zakon
(viz § 110 odst. 4 s. 1. s.).

[22] Nejvyssi spravni soud nesdili ani nazor stézovatele, ze neprovedeni dokazovani
sdélenim zalovaného ze dne 11.2.2014 (respektive jeho prilohou) zaklada
neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu pro nedostatek davodu. Stézovatel tuto
listinu jako dukaz v fizeni pred krajskym soudem vyslovné nenavrhoval, nejedna se tedy o
/ o i i M \A 4 4 4 M v \4 i / Ve
opomenuty dukaz. Tato listina je soucasti spravniho spisu, z néhoz krajsky soud pri
zjistovani skutkového stavu vychazel jako z celku, jeji obsah mu byl tudiz znam. Seznam
rozhodnuti, ktera spravce dané vydal v dobé, kdy stézovatel nemél v obchodnim rejstriku
zapsaného jednatele, zaroven neni pro posouzeni této véci rozhoduyjici. Jadrem sporu je
totiz hodnoceni podani stézovatele ze dne 29. 5. 2013, respektive otazka, zda se jednalo o
projednatelny navrh, ¢i zda slo o podani (v dusledku nevyhovéni vyzveé k odstranéni vad)
neucinné. Na tom je potom zavisly i1 charakter podani ze dne 26.2.2014, které lze
> - v 4 4 4 Ve - / / 4 VvV
posuzovat bud jako doplnéni prvniho navrhu, ¢i jako novy, samostatny navrh, a rovnéz
Gvaha o marném uplynuti ¢ zachovani subjektivni lhity pro podani navrhu na povoleni
obnovy fizeni.

[23] Podle § 117 odst. 1 dariového fadu lze fizeni ukoncené pravomocnym rozhodnutim
spravce dané obnovit na navrh pfijemce rozhodnuti z divodd uvedenych v pism. a) - d)
tohoto ustanoveni. Jako kazdé jiné podani musi i navrh na povoleni obnovy ftizeni
spliiovat nalezitosti podle § 70 odst. 3 danového tadu, tedy musi z néj byt ziejmé, kdo jej
¢ini, ¢eho se tyka a co se navrhuje. Pokud ma navrh na obnovu tizeni vady, pro které neni
zpusobily k projednani, nebo vady, pro které nemtze mit predpokladané Géinky pro
spravu dani, vyzve spravce dané navrhovatele, aby oznalené vady ve stanovené lhuté
odstranil (§ 74 odst. 1 dafiového radu). V rozsudku ze dne 15. 5. 2014, ¢&. j. 9 Afs 24/2013 -
31, Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze ,vada dle § 74 odst. 1 dariového 7ddu v podobé
nesrozumitelnosti ¢i nejednoznacnosti podani mize pramenit iz velmi zdsadnich a na proni
pobled i laikovi patrnych blubokych rozpord mezi oznacenim podani a jeho obsahem, k cemuz
vsak zpravidla budon muset pristoupit i dalsi okolnosti prisvédcujici této nesrozumatelnosti
nebo nejednoznacnosti. Podstatné je, aby vznikaly objektivni a zdsadni pochyby o vyznéni
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podani jako celku branici jeho projednani. Zda jsou zminéné pochyby dany, je vZdy treba peclivé

vdzit s obledem na konkrémi okolnosti véci.“ Pokud nebudou vady navrhu ve stanovené

lhtité odstranény, stava se navrh po uplynuti této lhaty nedéinnym (§ 74 odst. 3 danového

fadu). O této skutecnosti spravce dané podatele vyrozumi; toto vyrozuméni vsak neni
4 v / Ve /4 4 4 4 v/ /4

rozhodnutim podle § 65 s. t. s., netéinnost podani nastava ptimo ze zakona.

[24]  Je tedy nutné posoudit, zda predstavoval navrh na povoleni obnovy fizeni ze dne
29.5.2013 jednoznacné a srozumitelné podani. V ivodu tohoto navrhu stézovatel uvedl,
\4 4 Vv 4 v 4 v/ / / v O * o

ze s nim ,byla od kvétna 2010 dosud vedena rada dariovych ¥izent, kterd méla svij pivod ve
vymazani (nezikonném) jednatele pana Petra Nevluda z obchodnibo rejstiitku. V zavéru
podani pak pozadoval, aby spravce dané ,obnovil veskera dariovi Yizeni, a to podle
ustanoveni § 117 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariovy 7ad.“

[25] Nejvyssi spravai soud souhlasi s krajskym soudem, ze takto formulované podani
jednoznac¢né nespecifikuje, ceho se stézovatel domaha, tedy jaka tizeni navrhuje obnovit.
Jak zalovany spravné uvedl ve svém rozhodnuti, takto formulovany navrh na povoleni
obnovy fizeni ptipousti alespont dva mozné vyklady - bud’ se stézovatel domahal obnoveni

v v/ 4 / 4 v v ’ M
vSech rizeni vedenych snim od kvétna roku 2010, nebo pouze téch, ktera souvisela
s vymazanim udaje o jeho jednateli z obchodniho rejsttiku. Ve druhém prfipadé to vsak mél
byt stézovatel, kdo rozhodl, jaka fizeni mohla byt touto udalosti ovlivnéna; v zadném

v/ v v /v v / 4 4 4 4 vV
ptipadé nemohl prenaset odpovédnost za tuto uvahu na spravni organy. Z navrhu rovneéz
neni ztejmé, zda stézovatel navrhuje obnovu pouze pravomocné skoncenych tizeni, nebo 1

v ’ 4 ./ \4 M v / V7 vV Vv M v M 4 4
téch, ktera doposud probihaji (coz sice danovy rad neumoznuje, ovsem i o takovém navrhu
by byl spravce dané povinen rozhodnout), pri¢emz pouhy odkaz na § 117 odst. 1 danového
fadu tuto otazku vyjasnit nemuze. Za takove situace je zcela pochopitelné, ze spravce dané
povazoval za nutné si obsah podani ze dne 29. 5. 2013 vyjasnit prostrednictvim vyzvy dle §
74 odst. 1 danového radu. Stézovatel na tuto vyzvu sice reagoval, ovSem zptsobem, ktery
ke zprehlednéni situace nikterak neprispél. Uplynutim lhity stanovené ve vyzvé
k odstranéni vad podani tak byly podminky pro nastoupeni netGcinnosti navrhu ze dne
29. 5. 2013 splnény.

[26] Neobstoji ani argument, ze stézovatel v podani ze dne 26. 2. 2014 uvedl jen takova
rozhodnuti obsazend v seznamu vyhotoveném zalovanym, ktera byla zptsobila obnovy.
Z rozhodnuti, v jejichz pfipadé pfichazi obnova fizeni bez pochyb v Gtvahu, toto podani
nezminuje platebni vymér na Grok z prodleni - dan darovaci ¢. j. 115475/13-3203-244-
802414, platebni vymér na dan z nemovitosti ¢. . 1876189/13-3203-244-807038, platebni
vymér za pokutu . j. 152472/12/390911809450, rozhodnuti o  zastaveni fizeni
¢.j. 55535/12/390911806486, a rozhodnuti o odvolani ¢ j. 80859/11/390911806486,
pricemz tato rozhodnuti nelze prifadit ani k ,/zenim ve véci doméveni dani z prijmii
pravnickych osob za zdariovaci obdobi roku 2005 a 2006, véetné dariového pendle, Yizenim o
ulozeni pokuty za opozdéné tvrzeni dané za rok 2010 a za rok 2011, ani pripadnym
souvisejicim 1izenim o viroku z prodleni, jez stézovatel v podani ze dne 26. 2. 2014 obecné
zminil. Zalovany tak spravné konstatoval, e stéZovatel ve druhém ze svych podani
neuvedl vSechna ftizeni, ktera snim byla od kvétna 2010 vedena, coz jen potvrdilo
pochybnosti, jez spravce dané pojal ve vztahu k obsahu prvniho navrhu.
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[27] Jelikoz nebyl navrh na povoleni obnovy ze dne 29.5.2013 dostatecné urcity
a stézovatel ve stanovené lhuté adekvatné nevyhovél vyzvé k odstranéni vad, stal se tento
navrh na zakladé § 74 odst. 3 danového fadu netlinnym. K uvedenému dni proto vibec
nedoslo k zahjeni tizeni o povoleni obnovy a spravni organy podani stézovatele ze dne
26. 2. 2014 spravné vyhodnotily jako novy navrh na povoleni obnovy fizeni.

[28] Podle § 118 odst. 2 dafiového fadu musi byt navrh na povoleni obnovy fizeni podan
do Sesti mésicti ode dne, kdy se navrhovatel dozvédél o divodech obnovy fizeni. Jelikoz
stézovatel spatroval divod pro povoleni obnovy fizeni v nezdkonném vymazani tdaju o
svém jednateli z obchodniho rejstriku, 1ze za den urcujici pocatek béhu lhity pro podani
navrhu povazovat den, kdy byl jednatel stézovatele do obchodniho rejstfiku opét zapsan,
tedy 3.5.2013. S ohledem na § 33 odst. 1 daniového fadu pocala sestimésiéni lhata bézet
nasledujictho dne askoncila dne 4.11.2013 (viz § 33 odst. 4 danového fadu). Zavér
krajského soudu, ze navrh na povoleni obnovy ze dne 26. 2. 2014 byl podan opozdéné, je
proto spravny.

[29] Podle § 6 odst. 2 daniového radu ,o0s0by zicastnéné na spravé dani a spravce dané
vzdjemné spolupracuji.” Jednim z projevu této zasady je povinnost stézovatele reagovat na
/ 4 v v 4 4 4 M 4 / v/ v v
vyzvy spravce dané tak, aby bylo dosazeno cile spravy dani. V projednavaném pripadé vsak

stézovatel tuto svou povinnost nesplnil, a proto nemuze byt v fizeni Gspésny.

[30] Zavérem zdejsi soud uvadi, ze o dalsi Casti stézovatelova navrhu na povoleni obnovy
fizeni ze dne 26. 2. 2014 (tykajicimu se platebnich vymért na pokutu za opozdéné tvrzeni
dané) bylo spravnimi organy rozhodnuto samostatnymi rozhodnutimi. Kasacni stiznost
stézovatele smérujici proti zamitavému rozsudku Krajského soudu v Ostraveé ve véci pokut
zaopozdéné tvrzeni dané zdej$i soud zamitl rozsudkem ze dne 6.9. 2017,
¢.j. 6 Afs 170/2017 - 41. Se zavéry tohoto rozsudku reSictho totoznou pravni otazku
ve vztahu k totoznym GcCastnikim se nyni rozhodujici senat bez dalsiho ztotoznuje, procez
je v nyni projednavané véci plné prevzal. Jak ostatné uvedl zdejsi soud napft. v rozsudku ze
dne 22. 6. 2016, ¢. j. 4 As 67/2016 - 53, ,Jestlize ma Nejvyssi spravni soud v souladu
s ustanovenim § 12 s. 7. s. zajistovat jednotu rozhodovini v oblasti spravniho soudnictvi, musi
rozhodovat jednotné i on sam. Pokud tedy zde existuje rozhodnuti tykajici se tychz ticastnikd
a resici stejnou pravni otdazku, je na misté, aby se Nejvyssi spravni soud zdvéry uvedenymi v
takovém rozhodnuti sam 7idil.“ Obdobné srov. rozsudky zdej$iho soudu ze dne 16. 6. 2016,
¢. 5.9 As 18/2016 - 46, ze dne 22. 3. 2017, ¢.j. 3 Afs 63/2016 - 36 atp. Ani tvrzeni uvedena
v replice nemohou na vyse uvedenych zavérech nic zménit.

[31] S poukazem na shora uvedené dtivody Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni stiznost
jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s. i fine).

[32] Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl v souladu sust. § 109 odst. 2s. f. s., podle
néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasaéni stiznosti zpravidla bez jednani.

[33] O nahradé nakladd tizeni o kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f.s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasalni
/N [ vV 7 / / / / o V/ g / . v
stiznosti uspésny, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, jemuz by
jinak pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti ptisluselo, soud nahradu naklada
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fizeni neptriznal, protoze mu podle obsahu spisu nevznikly zadné naklady nad ramec jeho
bézné Gredni ¢innosti.

[34] Nejvyssi spravai soud soucasné rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho poplatku
za kasalni stiznost. Jak jiz bylo vyse uvedeno, predmétna véc je pred Nejvyssim spravnim
soudem projednavana podruhé, nebot prvni rozsudek krajského soudu zdejsi soud zrusil.
Stézovatel pak zaplatil na Gcet Nejvyssiho spravaiho soudu soudni poplatek, jak v poradi
prvanim fizeni, vedeném pod sp.zn.7 Afs 268/2016, tak v aktualnim fizeni vedeném
pod sp. zn. 7 Afs 175/2017. Podle usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16.2.2016, C.j. 10 Afs 186/2014 - 60 [G)castnik fizeni poddvajici wve své wvéci
opakované kasacni stiZznost proti rozhodnut! krajského soudu vydanému poté, kdy bylo
predchdzejici rozhodnuti ke kasacni stiznosti téhoZ ucastnika Nejvyssim spravnim soudem
zruseno, jiz neni povinen soudni poplatek za tuto dals? kasacni stiznost platit, pokud ve véci jiz
jednou tento poplatek zaplatil (§ 6a odst. 5 ziakona ¢ 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich).”
Stézovatel v ftizeni o kasaéni stiznosti vedené Nejvyssim spravnim soudem pod
sp. zn. 7 Afs 185/2017 zaplatil soudni poplatek ve vysi 5 000 K¢, ackoliv k jeho platbeé
povinen nebyl (Nejvyssi spravni soud jej také ke splnéni poplatkové povinnosti nevyzyval).
Ma proto pravo na jeho vraceni podle § 10 odst. 1, véty prvé, zakona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 19. zari 2017

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



