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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a
soudct Mgr. Ondfeje Mrakoty a JUDr. Lenky Matyasove v pravni véci zalobkyné: L. S.,
zastoupena JUDr. Ing. Ondfejem Horaznym, advokatem, se sidlem Ondrickova 1304/9,
Praha 3, proti zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117,
Ostrava - Moravska Ostrava, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku

Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 10. 2016, ¢. j. 18 A 6/2016 - 42,
takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznivé nihrada nakladd fHzeni o kasaéni stiZnosti.
Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim Magistratu mésta Frydku - Mistku (dale jen ,magistrat) ze dne
19. 8. 2015, ¢. j. MMFEM 101601/2015, byla zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“) uznana
vinnou z prestupku podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakona (zakon o silni¢nim provozu),
v relevantnim znéni, za coz ji byla ulozena pokuta ve vysi 6000 K¢ a zakaz cinnosti
spocivajici v zakazu rizeni motorovych vozidel na dobu 6 mésicu. Prestupku se méla
dopustit timto jednanim: ,Dne 17. 4. 2015 v 15:43 hodin na silnici & 1/56 mimo obec
Kuncicky u Basky, ve sméru na Fryjdek — Mistek, 7idila motorové vozidlo Audi A6, RZ: X, a
prekrodila nejuyssi dovolenon rychlost minimdlné o 50 km/hod., kdy Policii Ceské republiky
byla zjisténa nenizsi prokazatelnd rychlost vozidla 120 km/bod.“ Uvedenym jednanim
stézovatelka méla porusit povinnost stanovenou v § 4 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu.
Proti rozhodnuti magistratu podala stézovatelka odvolani, které zalovany rozhodnutim ze
dne 23. 2. 2016, ¢. j. MSK 125206/2015, sp. zn. DSH/26575/2015/Bla, zamitl a rozhodnuti
magistratu potvrdil.
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[2]  Proti rozhodnuti zalovaného brojila stézovatelka zalobou, kterou krajsky soud
rozsudkem ze dne 13. 10. 2016, ¢. j. 18 A 6/2016 - 42, podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni ad spravni (dale jen ,s. t. s.%), zamitl.

[3] Stézovatelka napadla rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti.
II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[4]  Stézovatelka namitla, ze zpusob, jakym se krajsky soud vyporadal s zalobnimi
namitkami, svéd¢i zéasti o nepochopent jejich podstaty a z ¢asti o shovivavem pfistupu
k porusovani prav ulastnika prestupkového fizeni spravnimi organy, resp. k pozadavkim
na jednotlivé procesni tkony spravnich organt, a to véetné jejich rozhodnuti.

[5]  Nejzavaznéjsi vadu spatruje stézovatelka vtom, ze krajsky soud nespravné
vyhodnotil ,ndleZitost dokazovani®, pokud se jedna o stanoveni mistni Upravy provozu na
4 i 4 / 4 i v v VvV 4 i
pozemnich komunikacich v 4seku pozemni komunikace, na némz meéfeni rychlosti
probihalo. Stézovatelka jiz v odvolani proti rozhodnuti magistratu a nasledné také v zalobé
upozornila, ze u fotografie dopravni znacky B 20a ,Nejvyssi dovolena rychlost®
v 4 oA v v vV 4 /4 v/
predchazejici useku, v némz byla rychlost méfena, neni patrné, kdy byla pofizena, a tedy
zda byla predmétna dopravni znacka na stejném misté také v okamziku méfeni rychlosti
jizdy vozidla, snimz se stézovatelka méla prestupku dopustit. Z fotografie je dle
stézovatelky zjevné, ze fotografie dopravni znacky nemohla byt pofizena v dobé tohoto
méreni, nebot stav okolni vegetace je odliSny od stavu téze vegetace podle snimkua ze
zaznamu meéfeni. Zatimco stav vegetace v dobé meéfeni (podle videozaznamu az néj
porfizenych fotografii) zjevné odpovida dobé méfeni (17. dubna), na fotografii,
ktera ma dokladat umisténi dopravni znacky predchazejici méfenému Gseku odpovida stav
okolni vegetace jiné fazi vegetacniho obdobi (srov. podstatné bujnéjsi olisténi stroma). Pri
4 4 4 4 o * 4 M v 4 4 4 bd v . v v
podrobném porovnani snimku je navic vidét zasadni rozdil, nebot na obr. ¢. 5 je zretelné
vidét reklamni tabule s napisem ,KVETINY*, zatimco na obr. ¢. 4, ktery mél byt pofizen
na stejném misté ve stejném Case, tato tabule neni. Jestlize vSak tato fotografie byla
4 v 4 v / Ve vV 4 4 .V v
pofizena ve znatném casovem odstupu od okamziku meéfeni, neni spolehlivé dolozeno,
. 4 ’ v 4 M v vV 4 4 / 4 . v \4
jaké dopravni znaceni platilo v dobé méreni v celem tseku pozemni komunikace, na némz
bylo méreni provadéno, tj., jaka nejvyssi dovolena rychlost byla pro uvedeny tsek
y p J ) vy y yla p y
4 : 4 o
vdaném okamziku stanovena. Uvedenou podstatnou otazkou se v dusledku
v 4 ’ 4 . 4 .. / 4 v 4 v v /
nedostate¢ného dokazovani magistrat nijak nezabyval a nasledné se ji pres uplatnéné
namitky nezabyvali ani zalovany a krajsky soud.

[6]  Stézovatelka dile zdUraznila, Ze je nezbytné prihlédnout k principu méteni
rychlosti, nanémz pracuje pouzité mérici zarizeni (POLCAM PC 2006). Jedna se o
v/ 4 N4 M . /. v o v /4 M 4 v vV 4 . 4 ’
zafizeni pracujici na principu vypoctu prumeérné rychlosti na zakladé méreni projeté drahy
v 7 ’ . 71V 7 .y . . , , ..

a Casu. Zadna hodnota rychlosti uvadéna na fotografiich ani na videozaznamu, kterymi je
dokazovano tvrzené protipravni jednani stézovatelky, nezobrazuje okamzitou rychlost
vozidla, resp. primérnou rychlost tohoto vozidla v méfeném useku. Je-li vzdalenost mezi
métenym vozidlem a vozidlem, v némz je umisténo méfici zatizeni, na pocatku a na konci
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méteni shodna, pak lze konstatovat, ze pruimérna rychlost méfeného vozidla odpovida

vV 4 [} v /4 . . IV . * V.V v/
vypocCtené prumeérné rychlosti vozidla (od nizje pak jesté nutno odecist hodnotu
odpovidajici mozné neptesnosti métictho zatizeni). Aby bylo mozno vyvodit miru
prekroCeni nejvyssi dovolené rychlosti odpovidajici nékteré ze skutkovych podstat
prestupkt upravenych v § 125¢ odst. 1 pism. f) bodech 2, 3 nebo 4 zikona o silni¢nim
. ’ ’ vV ’ / . 4 . vv/ ’
provozu, je nutné, aby v celém méreném useku platila shodna nejvyssi dovolena rychlost.
V opacném pfipadé nelze stanovit, o jakou hodnotu byla nejvyssi dovolena rychlost v té ¢i
oné Casti méreného useku prekrocena.

[7] Stézovatelka nesouhlasi s nazorem krajského soudu, ze i bez specifikace, jaké
dopravni znaceni neméla stézovatelka respektovat, je vyrok dostate¢né uréity. Pro fidice je
zavazné pravidlo chovani stanoveno pravé prislusnou dopravni znackou. Neni-li tato
znacka nalezité oznadena, neni dostateéné presné specifikovano pravidlo, které mél fidic
porusit. Za této situace pak ovsem nelze povazovat za dostateéné urcity ani zavér o
poruseni daného pravidla a naplnéni prislusné skutkoveé podstaty prestupku. Tato vada je
dle stézovatelky o to zavaznéjsi, ze stejnou vadou byly postizeny veskeré ukony
i 4 eV v/ v/ 4 4 M v 4 v/ 4
magistratu, a to jiz od poclatku fizeni. V pisemnosti, kterou bylo prestupkové fizeni
zahajeno, bylo totiz pouze stroze konstatovano, ze k prestupku mélo dojit ,dne 17. 4. 2015
v 15:45 hod. na silnici & 1/56 mimo obec Kuncicky u Basky, ve sméru na Frydek - Mistek,
pricemz stéZovatelka méla ¥idit vozidlo Audi A6, RZ X, a prekroCit nejvyssi dovolenou rychlost
minimalné o 50 km/hod., kdy Policii Ceské republiky byla zjisténa nejnizsi prokazatelna
rychlost vozidla 120 km/hod.“. Jiz na pocatku rizeni tedy nebyla stéZovatelce s nalezitou
urcitosti sdélena podstata protipravniho jednani, znéhoz byla obvinéna. Stézovatelka
doplnila, Ze rovnéz misto spachani prestupku je ve vsech ukonech spravnich organu a
nasledné i v napadeném rozsudku popisovano znaéné neurdité, nebot pod slovy ,na silnici
¢ 1/56 mimo obec Kuncicky u Basky, ve sméru na Frydek - Mistek™ si lze predstavit
Ve M v/ v M i / / /7 vV / 4 i v v
prinejmensim nékolikakilometrovy Gsek zminéné pozemni komunikace, na némz se
v M v AU / o o v M vv/ 4
nepochybné vyskytuje fada diléich Gsekt s rizné upravenou nejvyssi dovolenou rychlosti.

[8]  Stézovatelka nesouhlasi ani se zavérem, ktery krajsky soud zaujal k zalobni namitce

o Ve o /. 4 M 4 4 o /. 4 M 4 4
vuéi nedostatkim protokolu o ustnim jednani (resp. protokolum o ustnich jednanich).
Podle krajského soudu totiz ,,z protokolu o dstnim jedndni ze dne 18. 8. 2015 vyplyvd, Ze byly
v nepritomnosti Zalobkyné a jejiho zmocnénce provedeny jednotlivé ditkazy, které jsou soucdsti
spravnibo  spisu® aze ,rozhodnuti postavené na téchto ditkazech je dostatené a
prezkoumatelné®. Protokoly ze dnd 17.6.2015 a 18. 8.2015 vsak obsahuji pouhy vycet
dokumentl obsazenych ve spisovém materialu, aniz by z néj bylo patrné, co je jejich
obsahem a co ztohoto obsahu vyplyva ve vztahu ke vznesenému obvinéni. Proto

vV 4 4 v 4 4 v o Ve
stézovatelka musi nadale trvat na tom, ze dokazovani, pokud o ném lze vabec hovofit,
bylo zcela nedostate¢né. Obsah spravniho spisu podle ni svédci o ,pausilnim pristupu
magistratu, ktery sméroval jen ,k ryze formdlnimu splnéni jeho procesnich povinnosti®, aniz
by se alesporl v minimalni mire zabyval moznosti existence okolnosti svédcicich ve
prospéch stézovatelky.

[9]  Dale stézovatelka vytkla, ze krajsky soud k namitce, ze stézovatelka predmétné
vozidlo v dobé prestupku neridila, odkazal na oznameni prestupku, ktery podle néj
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predstavuje dostateény dikaz, ze vozidlo v dobé kontroly fidila pravé ona. Uvedené
oznameni je ovéem pouhym predprocesnim ukonem, ktery nelze pouzit jako dikazni

v v /. M v v / \4 4
prostredek. Aby bylo mozno ddaje v ném obsazené povazovat za relevantni, bylo by
zapotfebi jejich obsah prokazat zapomoci jinych duakaznich prostredkt, naprt.
videozaznamem nebo svédeckou vypoveédi zasahujicich policista.

[10] Pokud jde o formulaci ostatnich namitek, odkazala stézovatelka na zalobu a
navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil.

[11]  Zalovany odkazal na odévodnéni napadeného rozhodnuti a své vyjad¥eni v Hzeni
pred krajskym soudem.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravail soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti a
shledal, ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnt od
dorudeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. t. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatelka byla UcCastnici fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti vzeslo (§ 102 s. f.s.);
stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[13] Nejvyssi spravni soud dale pristoupil k posouzeni kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych divodu, pri¢emz zkoumal, zda napadeny rozsudek krajského soudu

4 i i v Ve / / vV 4 i i v 4 v v
netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti, a dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni divodna.

[14] DPokud stézovatelka v kasa¢ni stiznosti obecné odkazala na formulaci Zalobnich
4 M M vVv/ /4 4 / o v i v v _ 7/ /v M M A /
namitek, Nejvyssi spravni soud Gvodem zduraznuje, ze kasacni stiznost je mimoradnym
opravanym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu (§ 102 s. 1. s.).
Soudni ochrana vetejnych subjektivnich prav stéZovatelky ji byla poskytnuta jiz
individualnim projednanim jeji véci krajskym soudem. Divody kasaéni stiznosti se proto
musi odvijet zejména od tvrzeného pochybeni krajského soudu, ktery se mél vadnym,
resp. nezakonnym zplUsobem vyporadat szalobnimi namitkami sméfujicimi proti
rozhodnuti spravnich organd. Jinymi slovy, stéZzovatelka je povinna tvrdit néktery
z divodt podle § 103 odst. 1 s. 1. s. tykajici se fizeni vedeného krajskym soudem anebo
rozhodnuti soudu, nikoliv samotného rozhodnuti spravniho organu. Uvedeni konkrétnich
dtivodl kasacéni stiznosti neni mozné bez dalstho nahradit zopakovanim odvolacich nebo
zalobnich namitek a argumentace predesttené v fizeni u krajského soudu (jakkoliv spojené
s obecnym tvrzenim, ze pravni nazor krajského soudu je nespravny). Kasalni stiznost
vV Ve v /v /4 V7 . v/ 7 4 v 4 /7 4 /v v
stézovatelky prfitom z prevazné (asti spoliva pravé v takovém opakovani. Spise nez o

’ ’ 4 4 . /4 . 4 /. M ’ vV o M ’
tvrzeni konkrétnich pochybeni krajského soudu se jedna o vytky proti zavéram magistratu
v 4 / . eV v / M / /4
a zalovaného, kterymi se jiz podrobné zabyval krajsky soud v napadeném rozsudku,
VeV v M vV/ 4 4 M ’ v vV Vv M 4 4 A% o vV .
pricemz Nejvyssi spravni soud se s jeho zavéry ztotoznuje, coz dale blize zdtvodnuje.
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[15] Nejvyssi spravni soud dale ke kasaénim namitkam stézovatelky predesila,
ze podle usneseni rozsiteného senatu Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne 2.5.2017,
C.j. 10 As 24/2015 - 71, plati, ze bez ohledu na to, jakou procesni taktiku obvinény v fizeni
o prestupku zvoli, je to vzdy spravni organ, kdo nese odpovédnost za zjisténi skutkového
stavu. Z uvedeného usneseni rozsireného senatu dale plyne nasledujici: ,I. Skutecnost, Ze
obvinény z prestupku byl v ¥izeni pred spravnimi orgamy zédsti (i zcela pasivni (§ 73 odst. 2
zdkona ¢ 200/1990 Sb., o prestupcich), automaticky neznamend, Ze jeho tvrzeni zpochybriujict
zjistény skutkovy a pravni stav a jim odpovidajici ditkazni navrhy, které jako Zalobce poprvé
uplatnil aZ v vizeni pred krajskym soudem dle § 71 odst. 1 pism. e) s. 7 s., jsou bez dalsiho
nepripustné. Il Zalobni tvrzeni & ditkazni navrby krajsky soud nemiize odmitnout jako
opozdeéné nebo ncelové jen proto, Ze je obvinény z prestupku neuplatnil, ac tak dle § 73 odst. 2
zdkona ¢ 200/1990 Sb., o prestupcich, ucinit mohl, v ¥izeni pred spravnimi orgamy. Krajsky
soud vsak na zakladé skutkového a pravniho stavu véci, ktery je dle § 75 odst. 2 s. 7. s. povinen v
mezich Zalobnich bodii prezkoumat, miiZe tato Zalobni rvrzeni shledat irelevantnimi nebo
nevérobodnymi, a ditkazni navrby k jejich prokdzani odmitnout jako nadbytecné (§ 52 odst. 1
s.%s.). Tyto své zavéry musi krajsky soud ndleZité oduvodnit. IIl. 'V ramci prezkumu
napadeného rozhodnuti ve smyslu § 75 s. 7. s., je krajsky soud povinen zkoumat, zda spravni
organy bez obledu na zpiisob obhajoby obvinéného v ¥izeni o prestupku dostdly své povinnosti
zjistit stav véci, 0 némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsabu pottebném pro rozhodnut!
o prestupku (§ 3 spravnibo 7idu). Pokud krajsky soud zjisti, Ze spravni orgdmy takto
nepostupovaly, bude na ném, aby na zikladé Zalobnich tvrzeni a navrbovanych dikazi
pochybnosti o skutkovém stavu sam odstranil (§ 77 odst. 2 s. 7. s.). To miiZe ucinit porovndanim s
ditkazy jiz provedenymi v ¥izeni pred spravnimi organy, zopakovinim ditkazii jiZ provedenych
nebo provedenim ditkazii novych. Jsou-li nedostatky ve zjisténi skutkového stavu takového
rozsahu, Ze jejich odstrariovini by znamenalo nabrazovat cinnost spravnich orgdnii soudem,
uloZi krajsky soud tuto povinnost spravnimu organu.

[16] V této souvislosti ovsem nelze opomenout, ze ani povinnost spravnich organa
projednavajicich prestupek zjistit stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti [§ 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“)], je nezavazuje ke zkoumani
vSech myslitelnych alternativ skutkového déje, tim spise, zustavaji-li Glastnici spravniho
fizeni pasivni a fadu svych namitek uplatni az v fizeni pred soudem [srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. ledna 2014, ¢. j. 5 As 126/2011 -
68 (publ. pod ¢.3014/2014 Sb. NSS)]. V rfadé svych predchazejicich rozhodnuti dospél
Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze ,je obecné vhodné, aby stéZovatel neuchovival paletu svych
namitek proti prestupkovému rozhodnuti na pozdéjsi dobu, ale uplatnil je jiz v pronim stupni
prestupkového ¥izeni. Jinak se stéZovatel zbytecné pripravi o posouzeni namitek v obou
instancich spravniho ¥izeni. Navic se miiZe teprve ex post podand obrana o chybdach mérent jevit
dle kontextu véci i jako icelovd® [rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 1. 2009,
¢.j. 1 As 96/2008 - 115 (publ. pod ¢. 1856/2009 Sb. NSS)].

[17]  Dale se Nejvyssi spravai soud vénoval nejprve posouzeni otazky, zda byl prestupek
dostatecné vymezen ve vyroku rozhodnuti magistratu o prestupku (respektive zda v ném
byl dostatecné vymezen skutek), coz souvisi s kasacni namitkou tykajici se nedostate¢ného
vymezeni mista spachani prestupku a absence specifikace dopravni znacky, kterou neméla
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stézovatelka respektovat, ve vyroku rozhodnuti magistratu, resp. jeho dalsich dkonech.
Konkrétné se jedna o hodnoceni skutkové véty rozhodnuti v tomto znéni: ,Dne 17. 4. 2015
v 15:43 hodin na silnici ¢ 1/56 mimo obec Kuncicky u Basky, ve sméru na Frydek — Mistek,
#idila motorové vozidlo Audi A 6, RZ: X, a prekroCila nejuyssi dovolenou rychlost minimalné o
50 km/hod., kdy Policii Ceské republiky byla zjisténa nejnizs{ prokazatelnd rychlost vozidla 120
km/hod.“

[18] DPodle § 77 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich (dale jen ,zakon o prestupcich®),
musi vyrok rozhodnuti o pfestupku, jimz je obvinény z prestupku uznan vinnym,
obsahovat téz popis skutku s oznacenim mista a Casu jeho spachani, vysloveni viny, druh a
vyméru sankce.

[19] Nejvyssi spravni soud obecné prisvédCuje stézovatelce v tom sméru, ze na vyrok
rozhodnuti o prestupku jsou kladeny vysoké formalni pozadavky. Jiz v minulosti zdejst
soud dovodil, ze v zajmu pravni jistoty obvinéného musi byt skutek ve vyroku rozhodnuti
spravniho organu popsan dostatecné urcité, aby nebyl zaménitelny s jinym skutkem. V
tomto smyslu slouzi vyrok rozhodnuti Gstavni hodnoté pravni jistoty a je klicovou
normativni ¢asti rozhodnuti. Zaroven je treba trvat na tom, aby zahrnoval vedle popisu
skutku 1 vSechny dalsi okolnosti, které jsou rozhodné pro subsumpci daného skutku pod
konkreétni skutkovou podstatu prestupku (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 16. 3. 2010, ¢. . 1 As 92/2009 - 65).

[20] Je tedy nezbytné postavit najisto, za jaké konkrétni jednani je subjekt postizen,
coz lze zarulit jen konkretizaci 4dajo obsahujicich popis skutku uvedenim mista, ¢asu a
zpusobu spachani, poptipadé i uvedenim jinych skutecnosti, jichz je tteba k tomu, aby
nemohl byt zaménén s jinym. Jednotlivé skutkové udaje jsou rozhodné pro uréeni
totoznosti skutku, vyluCuji pro dalsi obdobi moznost zamény skutku a moznost
opakovaného postihu za tyz skutek a soucasné umoznuji posouzeni, zda nedoslo k
prekluzi moznosti postihu v daném konkrétnim pripadé (srovnej také usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006 - 73, publ. pod ¢.
1546/2008 Sb. NSS, rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2013, ¢ j. 1 As
180/2012 - 43, ze dne 28. 5. 2015, ¢. j. 9 As 291/2014 - 39, nebo ze dne 8. 1. 2015, €. j. 9 As
214/2014 - 43).

[21]  V nyni projednavané véci byly uvedené pozadavky splnény.

[22] Vymezeni mista prestupku je obligatorni nalezitosti spravniho rozhodnuti a jeho
nedostateéna specifikace nemuze byt nahrazena tim, ze je misto spachani zjistitelné
z odtivodnéni rozhodnuti nebo ze spravniho spisu. Zda je uréeni mista spachani prestupku
ve vyroku dostatené konkrétni, zavisi na posouzeni okolnosti kazdého jednotlivého
ptipadu, a proto zavéry vyslovené v rozsudcich spravnich soudd nelze prezentovat
odtrzené od kontextu pripadd, které byly témito soudy rozhodovany. V ptipadé
prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v obci bude napf. podstatné, zda se jedna o velkou
obec s komplikovanou dopravni situaci a zda pfesné uréeni mista je rozhodné pro
posouzent, zda doslo ke spachani prestupku. Byl-li prestupek spachan v malé obci a zalobce
nedini spornym, ze by absence urditéjstho vymezeni mista méfeni méla vliv na posouzeni



5 As 272/2016 - 61
pokracovani

otazky pfekrodeni povolené rychlosti, pak pozadavku zikona vyhovi iSirsi vymezeni
mista spachani prestupku ve vyroku spravniho rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 7. 2015, C. j. 4 As 63/2015 - 52).

[23] V rozsudku ze dne 10.12.2014, ¢ j. 9 As 80/2014 - 37, Nejvyssi spravai soud
neshledal specifikaci mista spachani prestupku ,na pozemni komunikaci 1/37 v obci Ostrov
nad Oslavou” za dostate¢nou. Obdobné rozhodl napfiklad také rozsudkem ze dne
23.11. 2010, ¢. j. 4 As 28/2010 - 56, kde bylo misto vymezeno takto: ,na silnici I t7idy ¢
56 na wulici Frydlantskd v obci Frydek - Mistek“. V obou pfipadech se shodné jednalo o
méteni rychlosti v obci v dseku komunikace s nejvyssi povolenou rychlosti 50 km/h.
V prvaim pripadé zalobce tvrdil, ze ke spachani prestupku doslo v prehledném tseku na
samém konci zastavby v blizkosti dopravni znacky ,konec obce®, a proto nemél byt
s ohledem na nizkou nebezpecnost jednani za prestupek potrestan. Obdobné v druhém
zminovaném pripadé nebylo v fizeni postaveno na jisto, kde se presné nachazela znacka
signalizujici konec obce, resp. jaka byla vzdalenost mista méteni od konce obce. Tyto tdaje
nebyly patrné ani z vyroku spravniho rozhodnuti a zalobce namital, ze ke spachani
prestupku mohlo dojit i mimo obec. V takovych situacich byl presnéjsi popis a urleni
mista spachani prestupku vhodny i kvuli urceni spolecenské nebezpecnosti prestupku
(srov. také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2009, . j. 5 As 104/2008 -
45).

[24] Oproti tomu v rozsudku ze dne 28.5.2015, ¢ j. 9 As 291/2014 - 39, Nejvyssi
spravni soud neprisvédcil namitce nedostatecného urceni mista spachani prestupku ve
vyroku spravniho rozhodnuti ,na silnici & 1/15 v obci Chramce®, nebot takto vymezené
misto mél za dostatené, jelikoz spoleéné s casem (13:45 hod.) a zpusobem spachani
prestupku konkretizovalo prestupek tak, Ze nemohl byt zaménén sjinym. Zohlednil
pritom, ze se jednalo o pomérné kratky usek v délce 250 az 260 metrt prochazejici malou
obci, ve které nebyly pojmenovany zadné ulice, a ze zaroven nevznikly zadné pochybnosti
o tom, ze se jednalo o Usek, ve kterém byla nejvyssi dovolena rychlost jizdy 50 km/h.

[25] Obdobné v rozsudku ze dne 25. 6. 2015, C. j. 9 As 290/2014 - 53, pokladal Nejvyssi
spravni soud vymezeni mista spachani prestupku, které znélo ,u obce Panensky Tynec na
silnici & I/7° za dostateCné. K tomu uvedl, ze ,v nynéjst véci méstsky #ivad ve vyroku vymezil
misto spachani prestupku cislem silnice a nazvem blizké obce Panensky Tynec, bylo tedy ziejmé,
Ze se jednalo o silnici proni t¥idy mimo obec, kde je nejvyssi povolend rychlost 90 km/b, coZ také
bylo ve vyroku vyslovné uvedeno. Dale popsal, Ze stéZovateli byla laserovym rychlomérem Micro
DigiCam LTI namérena rychlost 150 km/h, po zohlednéni odchylky 145 km/h. Jinymi slovy
z vyroku rozhodnuti je jednoznacné zrejmé, Ze stéZovatel v provozu na pozemnich
komunikacich, konkrétné na silnici proni t¥idy, kde je nejvyssi povolend rychlost 90 km/b,
prekrocil povolenou rychlost, a to o vice nez 50 km/b (po zohlednéni odchylky se jednalo o 55
km/h), a byla tak naplnéna skutkovd podstata prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 2.
zdkona o provozu na pozemnich komunikacich. Spravni orginy dostdly i poZadavku na
vymezeni skutku takovym zpisobem, aby bylo wvylouceno nebezpeci zimény a tim i
opakovaného postibu za tyz skutek (cimzZ by doslo k poruseni zdsady ne bis in idem) a soucasné
umoznéno posouzent, zda nedoslo k prekluzi moznosti postibu za dany skutek. Ve vyroku byly
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totiz kromé mista spachani prestupku uvedeny i dalsi okolnosti, a to cas (12 hodin 19 minut) a
zpisob spdchani prestupku, coZ v soubrnu skutek zcela jednoznacné vymezuje tak, Ze jej nelze
zameénit s jinym.

[26] V nyni projednavané véci magistrat ve vyroku svého rozhodnuti vymezil jednani,
kterého se stézovatelka dopustila, takto: ,Dne 17. 4. 2015 v 15:43 hodin na silnici ¢ 1/56
mimo obec Kuncicky u Basky, ve sméru na Frydek — Mistek, ¥idila motorové vozidlo Audi A 6,
RZ: X, a prekrocila nejvyssi dovolenou rychlost minimdlné o 50 km/hod., kdy Policii Ceské
republiky byla zjisténa nejniZsi prokazatelna rychlost vozidla 120 km/hod.“ Nejvyssi spravni
soud po zohlednéni konkrétnich okolnosti posuzovaného pripadu konstatuje, ze uvedené
vymezeni mista spachani prestupku ve vyroku rozhodnuti je dostacujici. Skutek je
vymezen tak, ze stézovatelka ridila vozidlo na popsaném useku silnice vyssi nez dovolenou
rychlosti. V této souvislosti je rovnéz zapotrebi zohlednit, ze misto spachani tohoto typu
prestupku neni mozné definovat na metr presné, nebot k nému nedochazi v jednom
konkrétnim bodé, ale v urcitém tseku. Podstatné je, ze je skutek ve vyroku rozhodnuti
magistratu vymezen natolik konkrétné, aby nemohl byt zaménén s jinym. Na rozdil od
véct sp. zn. 9 As 80/2014 (i sp. zn. 4 As 28/2010 neni v projednavané véci pochyb o tom,
ze rychlost vozu ftizeného stézovatelkou byla zméfena jiz mimo obec. Uvedenému
pozadavku z hlediska stanoveni mista spachani prestupku vyrok rozhodnuti magistratu
vyhovuje, nebot kromé specifikace useku silnice obsahuje také uvedeni dne a Casu, jakoz i
Udaj o tom, ze ke spachani prestupku doslo mimo obec Kuncicky u Basky.

[27] Spravnim organum je ovsem nutné vytknout, ze po formalni strance pochybily,

’ . ’ ’ ) v/ v ’ v
pokud ve vyroku citovaného rozhodnuti nespecifikovaly prislusnou dopravni znacku,
resp. nejvysst dovolenou rychlost v daném tuseku. Skutecnost, ze nejvyssi dovolena
rychlost v daném dGseku ¢inila 70 km/hod., lze sice dovodit zvyroku rozhodnuti
magistratu matematickou operact (120 - 50 = 70), ale Gdaj o mistni Gpravé nejvyssi
dovolené rychlosti mél byt dle nazoru zdejsiho soudu v citovaném vyroku uveden; jedna se
o udaj blize individualizujici dany skutek a protipravni jednani stézovatelky. Nejvyssi
4 4 v v 4 /4 4 4 4 v/
spravni soud ovsem po zohlednéni konkrétnich okolnosti posuzovaného pripadu
konstatuje, ze vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti magistratu lze pres uvedené
4 4 4 ’ o * VvV _V > ‘L M . 4 4 vV
pochybeni spravnich organt jesté akceptovat, nebot identifikuje jednani stézovatelky
natolik, ze je nelze zaménit s jinym.

[28] Nejvyssi spravni soud tedy konstatuje, ze z vyroku rozhodnuti magistratu jsou
patrné vSechny okolnosti, které jsou rozhodné pro subsumpci daného skutku pod
konkrétni skutkovou podstatu spravniho deliktu a vyrok rozhodnuti magistratu odpovida
§ 68 odst. 2 spravniho fadu, § 77 zakona o prestupcich. Podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2
zakona o silni¢nim provozu se fyzickd osoba dopusti prestupku tim, Ze v provozu na
pozemnich komunikacich pfi tizeni vozidla prekro¢i nejvyssi dovolenou rychlost v obci o
40 km/hod. a vice nebo mimo obec 0 50 km/hod. a vice. Nejvyssi spravni soud souhlast se
zavérem krajského soudu, ze z vyroku rozhodnuti magistratu je jednoznalné ziejma
prestupkyné (stézovatelka), doba, kdy se prestupku dopustila (v 15:43 hod.), kde se ho
dopustila (na silnici ¢. I/56 mimo obec Kuncicky u Basky, ve sméru na Frydek - Mistek),
jaké motorové vozidlo fidila (Audi A 6, RZ: X), jakoz i to, Ze nejvyssi dovolenou rychlost
prekrodila minimalné o 50 km/hod., kdy Policii Ceské republiky byla zji$téna nejnizsi
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prokazatelna rychlost vozidla 120 km/hod. Zdejsi soud tedy ve shodé s krajskym soudem
konstatuje, ze vyrok rozhodnuti magistratu je dostatecné urcity a srozumitelny, nebot je
z néj zjevné, kde a o kolik stézovatelka nejvyssi dovolenou rychlost prekrocila a zda byla
naplnéna skutkova podstata pravé prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zdkona o
silni¢nim provozu (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 5. 2017, ¢. ;.
2 As 293/2016 - 56).

[29] Nelze souhlasit ani s kasacni namitkou, v niz stézovatelka vyjadtila svij nesouhlas
se zavéry krajského soudu, které se vztahuji k zalobé vytykanym {(dajnym nedostatkim
protokolu o Gstnim jednani (resp. protokolim o ustnich jednanich). Podle stézovatelky
protokoly ze dnt 17. 6. 2015 a 18. 8. 2015 obsahuji pouhy vycet dokumentt obsazenych ve
spisovém materialu, aniz by z nich bylo patrné, co je jejich obsahem, a co z tohoto obsahu
vyplyva ve vztahu ke vznesenému obvinéni.

[30] K této namitce, kterou stézovatelka uplatnila jiz v zalobé, krajsky soud priléhavé
uvedl, ze ,,z protokolu o dstnim jednini ze dne 18. 8. 2015 vyplyvd, Ze byly v nepritomnosti
Zalobkyné a jejiho zmocnénce provedeny jednotlivé ditkazy, které jsou soucdsti spravnibo spisu.
Odiivodnéni rozhodnuti spravnibo orginu I stupné bylo na téchto ditkazech postaveno a je
dostatecné a prezkoumatelné. Na tento zdvér nemiize mit Zddny vliv ndmitka, Ze v protokolu o
vstnim jednani mély byt konkrétné uvedeny jednotlivé podklady a obsah téchto jednotlivych
podkladi - diikazi. Takovou povinnost spravniho organu nelze dovodit ani z ust. § 18 odst. 2
ani z Zalobkyni poukazovaného ust. § 53 odst. 6 spravniho 7ddu. Ustanoveni § 18 odst. 2
spravnibo vadu vyjmenovdva naleZitosti, které md protokol o dstnim jedndni obsahovat (jde o
tzv. obligatorni obsahové naleZitosti protokolu). Z ust. § 53 odst. 6 spravniho 7ddu plyne pak
spravnimu orgdnu povinnost precist nebo sdélit obsah listin pouze, jsou-li pritomny jiné osoby.
Za situace, kdy pri distnim jednini dne 18. 8. 2015 nebyla pritomna ani Zalobkyné ani jeji
zmocnénec (pritomnd byla pouze povérend rivedni osoba), by bylo zcela nesmysiné pozadovat po
spravnim organu, aby v protokolu o jedndni wvddél podrobné obsah wsech provedenych
listinnych diikazi.“ S uvedenym vyporadanim uvedené namitky se Nejvyssi spravni soud
ztotoznuje a dodava, ze vlastni hodnoceni dikazt a dalsich podkladt pro rozhodnuti uvadi
spravni organ v souladu s § 68 odst. 3 spravniho radu az v odavodnéni rozhodnuti, z néhoz
musi byt zejména patrné, které skuteCnosti ma prokazany a které nikoliv, o které
podklady oprel sva skutkova zjisténi, jakymi Gvahami se pti hodnoceni podklada ridil a
jaky ucinil zavér o skutkovém stavu. Uvedenym pozadavkum rozhodnuti spravnich
organu obou stupnu vyhovujt.

[31] Z rozhodnuti magistratu je pfitom zjevné, ze pti svém rozhodnuti vychazel zejména
z téchto podkladi: 1) oznameni o prestupku ze dne 6.5.2015 a ze dne 17. 4. 2015, 2)
zaznam o prestupku (fotografie pofizené rychlomérem), 3) osvédceni a ovérovaci list
rychloméru, 4) vypis z evidencni karty fidice (stézovatelky), 5) videozaznam prestupku, 6)
fotodokumentace vcetné fotodokumentace mista prestupku a 7) protokol o ustnim jednani
ze dne 18. 8. 2015.

[32] Pokud stézovatelka v této souvislosti dovozuje nemoznost pouziti oznameni o
prestupku jakozto podkladu pro rozhodnuti, nelze ji prisvédéit. Zcela jisté by pouhé
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oznameni o prestupku (resp. uredni zaznamy o prestupku vyhotovené policisty) jako
jediny podklad o spachani prestupku nepostacovalo ke zjisténi skutkového stavu pro
potreby spravniho trestani (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009,
¢.j. 1 As 96/2008 - 115, publ. pod ¢. 1856/2009 Sb. NSS). Nicméné v nyni projednavané
véci tomu tak nebylo, nebot spravni organy mély dostatek dalsich podkladt (zejména
fotodokumentaci véetné fotodokumentace mista prestupku a videozaznam prestupku),
které tvorily s oznamenim o prestupku uceleny celek, ktery nevykazoval nesrovnalosti, jez
by mohly vést k pochybnostem o pofizeném oznameni o prestupku. Nejednalo se tedy o

podklad jediny.

[33] Nejvyssi spravni soud nemize také s ohledem na vyse uvedené prisvédcit kasacni

/ . v . ’ v . VV7/ ’ « Vv / e’ 7
namitce, ze u fotografie dopravni znacky B 20a ,,Nejvyssi dovolena rychlost” predchazejici
Useku, v némz byla rychlost méfena, neni patrné, kdy byla pofizena a tedy zda byla
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predmétna dopravni znacka na stejném misté také v okamziku meéfeni rychlosti jizdy
vozidla, s nimz se stézovatelka méla prestupku dopustit. V této souvislosti stézovatelka
rovnéz vytkla, ze uvedenou otazkou se v dusledku nedostatecného dokazovani nijak
spravni organy nezabyvaly a nasledné se ji nezabyval ani krajsky soud.

[34] Zdejsi soud konstatuje, ze magistrat ve svém rozhodnuti vychazel
z fotodokumentace mista prestupku, z niz dovodil, Ze dopravni znacka B 20a ,Nejvyssi
dovolena rychlost® 70 km/hod se vdaném misté pro zdaraznéni vyznamu nachazi
opakované - dvakrat je zde umisténa svisla dopravni znacka, pficemz prvni je zvyraznéna
na retroreflexnim zlutozeleném fluorescencnim podkladu, a pred druhou svislou dopravni
znackou je symbol téze dopravni znaclky vyznalen takeé jako vodorovné dopravni znadeni
na vozovce. Zavéry magistratu pritom maji oporu v obsahu spisu a magistrat se ve svém
rozhodnuti nemél dvod blize zabyvat srovnanim fotografované vegetace a dalsich objektt
na jednotlivych snimcich, protoze uvedené stézovatelka v fizeni, které pred nim probihalo,
nevznesla a nijak nezpochybnila dobu a misto mérenti.

[35] Namitku, ze neni zfejmé, kdy byla predmétna fotodokumentace potizena a kde je
dotcena dopravni znacka umisténa, stézovatelka vznesla (velmi strucné) teprve v odvolani.
Zalovany se p¥itom touto namitkou zabyval a konstatoval: ,, Co se tyice fotografii dopravniho
znaceni a faktu, Ze odvolatelka zpochybriuje, Ze se jednd o znacent, kterd se vyskytuji v viseku
mérent, jednd se dle odvolaciho organu o absurdni rvrzeni, nebor’ z videonahravky predmétného
méreni (jehoZ kopii obdrZela odvolatelka p7i nabliZeni do spisu dne 30. 9. 2015), je na proni
pobled zcela zrejmé, Ze v okamZiku méveni automobil odvolatelky projizdél kolem dvou z téchto
znacek (¢. B 20a ,,Nejvyssi dovolend rychlost“ - 70 km/h - konkrétné kolem jedné svislé a jedné
vodorovné dopravni znacky ¢ B 20a). Odvolatelka projizdéla kolem této znacky rychlosti okolo
120 km/h. Fakt, Ze stéZovatelka zpochybriuje, Ze v daném misté se vitbec vyskytovala predmétna
prikazovd znacka, naznacuje, jak mdlo se pri vizeni vozidla vénovala svému okoli -
a to pri (minimdlné v daném misté) nebezpecné rychlosti 120 km/h, a to wve chvili, kdy
smérovala do krizovatky (na priloZené videonahrdavce jsou jasné vidét hned dvé dopravni
znacky upozorriujici na blizici se krizovatku), a to za pomérné husté dopravy a v situaci, kdy
odvolatelka najizdéla do zaticky. Ostatné pri porovndni priloZenych fotografii dopravnibo
znaceni s videozaznamem lze rozpoznat, Ze se jedna o stejné misto. PriloZend fotodokumentace
spolu s videozdznamem z méreni je zpracovina velmi precizné a dle nazoru odvolaciho organu
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dostatecné identifikuje predmétny sisek méreni a umisténi dopravnich znacek v ném. Turzent,
Ze u fotografii znacky B 20a ,,Nejvyssi dovolend rychlost” neni uveden Zddny popis, takzZe neni
zreymé, kdy byla forodokumentace porizena, a kde je tato dopravni znacka umisténa, Ze uvedené
Jotografie bez popisu mista a doby jejich porizeni, nedokazuji vitbec nic a nemaji Zidnou
S : S S , .
vypovidaci hodnotu - lze z nich pouze zjistit, Ze nékde existuje visek pozemni komunikace,
osazeny dopravni znackou ¢ B 20a ,Nejvyssi dovolend rychlost®, tak dle odvolacibo organu
nent relevantni.”

[36]  Stézovatelka poté v zalobé namitla, ze ,forografie obsaZzené v policejnim spisu obsahuji
zabéry, které byly porizeny v pomérné dloubém casovém odstupu (v 7ddu mésici) ode dne
spdchani vidajného prestupku. Toto je zrejmé uz z pouhého porovnani vzristu a hustoty vegetace
v okoli pozemni komunikace na ziznamu z mériciho zarizeni a na ostatnich fotografiich, které
byly patrné porizeny jinym fotoapardtem a ve zcela jinou dobu. V ramci dokazovani viibec tedy
nebylo prokdzdno, jaké dopravni znaceni se nachazelo v misté prestupku pravé v dobé, kdy se
Salobkyné méla didajného prestupku dopustit. Zalobkyné rvrdi, fe mévent jeji rychlosti bylo
zapocato jesté pred prsobnosti dopravni znacky ¢. B 20a ,,Nejuyssi dovolend rychlost®, viditelné
na videozdznamu a omezujici rychlost na maximalné 70 km.h.“ S uvedenou namitkou se
ovSem krajsky soud vyporadal na str. 6 - 7 napadeného rozsudku, pticemz uvedl: , Tuto
Zalobni namitku wvyvraceji samotné forografie, které jsou soucdsti spravniho spisu, vcetné
videonahravky porizené z méreni rychlosti. Proni t7i fotografie evidentné porizené pri méreni
rychlosti svédli nepochybné o tom, Ze Zalobkyné projizdéla kolem svislé dopravni znacky
¢ B20a v okamZiku tobhoto méreni a zdetailniho zabéru jejibo automobilu je zcela
nezaménitelné zretelnd statni pozndvaci znacka jejibo automobilu. Ze zabéru, kdy tento
automobil v okamZiku mérent je na kazdé forografii seznatelnd svisla dopravni znacka & B 20a
a na dalsi barevné forografii, o které nemd krajsky soud diivodu pochybovat, Ze byla provddéna
v dobé mérent, je seznatelnd i vodorovnd tataz dopravni znacka. K uvedenému nutno dodat, Ze
Zalobkyné sama v priibébu spravniho ani soudniho 7izeni nenamitala skutecnost, Ze by v misté
viseku mérent rychlosti omezend rychlost 70 km/hod stanovena nebyla.“

[37] Suvedenym hodnocenim zalovaneého a krajského soudu Nejvyssi spravni soud
souhlasi, na jeho spravnosti nic neméni ani argumentace obsazena k této otazce teprve
v kasacni stiznosti. Jiz z fotografie na ¢. 1. 5 spravniho spisu je zjevna spravnost zavéru
krajského soudu, nebot je z ni nade vsi pochybnost zjevné, ze vozidlo stézovatelky projizdi
ptimo kolem svislé dopravni znacky ¢. B 20a zmétenou rychlosti 124 km/hod. (bez
zohlednéni odchylky méfeni). Na uvedeném zavéru by tedy nemohla nic zménit ani
skutenost, ze by fotografie daného tseku byly pofizeny v rozdilném case, nebot jiz
uvedena fotografie ve spojeni sdalsimi dukazy (napt.videozdznam prestupku) bez
divodnych pochybnosti prokazuje, ze se uvedeného skutku stézovatelka dopustila.
Neobstoji v této souvislosti ostatné ani argumentace, ktera se tyka umisténi reklamni
tabule s napisem JKVETINY®, nebot z predlozené fotodokumentace je zjevné, ze
fotografie, na néz stézovatelka v této souvislosti odkazuje, byly pofizovany z riznych

thla.

[38] Nejvyssi spravai soud neshledal divodnou ani kasacni namitku, v niz stézovatelka
odkazuje na princip méfenti rychlosti, na némz pracuje méfici zatfizeni POLCAM PC 2006,
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anamitd, ze aby bylo mozno vyvodit miru prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti
odpovidajici nékteré ze skutkovych podstat prestupku upravenych v § 125¢ odst. 1 pism. f)
bodech 2, 3 nebo 4 zakona o silni¢nim provozu, bylo by nezbytné, aby v celém méreném
Useku platila shodna nejvyssi dovolena rychlost. Jinak totiz vibec nelze stanovit, o jakou
hodnotu byla nejvyssi dovolena rychlost v té ¢i oné casti méreneho useku prekrocena.

[39] K uvedené namitce lze odkazat napt. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 6. 12. 2016, C. j. 7 As 179/2016 - 37, vnémz se zdejsi soud ztotoznil se zavéry
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotka v Liberci ze dne 21.7. 2016,
C.j. 60 A 3/2016 - 41, ze ,nelze v obecné roviné vyloucit, Ze p¥i méreni rychlosti jedouciho
automobilu uréitym mévicem rychlosti miize dojit k chybé mérent, napr. v diisledku postaveni
mériciho vozidla & vyskytujici se prekdazky pri méveni & jiné chybé pri uziti rychloméru. Ovsem
k tomu, aby takovou moznost musely v vizeni o prestupku spravni orgamy zkoumat, resp.
zabyvat se vyslovné jeji pripadnon neexistenci v odivodnéni svych rozhodnuti, musi byt diny
konkrétni skutkové divody vyvoldvajici rozumnou pochybnost o bezvadnosti vysledku mérent.
V' projedndvaném pripadu z rozbodnuti vydanych v obou stupnich vizeni vyplyvd, Ze
namérenou rychlost 85 km/b (po odectu mozné odchylky méreni - 3 km/h) mély spravni orgdany
za prokdzanou jednak oznimenim policie o spichani prestupku, jednak videoziaznamem o
prestupku rychlomérem PolCam z jedouciho sluzebniho vozidla policie, ve spojent s osvédcenim
& 191/14-1, které prokazuge, Ze pprap. P. S. byl k obsluze silnicniho rychloméru #idné proskolen,
ve spojeni s ovétovacim listem ¢ 38/15 prokazujicim ¥adné prezkouseni a ovéreni rychloméru, a
také svédeckou vypovédi pprap. P. S. Ten potvrdil, Ze je k obsluze predmétného rychloméru
zpiisobily, rychlomér byl i podle jeho tvrzeni ovéren a zpiisobily k provedeni méreni a Zalobci
byla namérena rychlost 88 km/h. Za dané situace povazuje soud tyto ditkazy k prokdzini
namérené rychlosti plné dostacujicimi. Zjisténi skutkového stavu v rozsabu, o néZ nejsou
diivodné pochybnosti v souladu s ustanovenim § 3 spravniho vddu, nezpochybriuje ani fakt, Ze
spravni organ L. stupné se nezabyval dodrZenim vzdalenosti mezi vozidlem Zalobce a sluzebnim
vozidlem, ze kterého bylo méreni rychlosti provedeno, a tuto skutecnost nezachytil
v odiivodnéni svého rozhodnuti. Jestlize o vzddlenosti mezi jedoucimi wvozidly a o jejim
zachovdni nevyuvstaly Zadné pochybnosti (ziznam o mérent rychlosti porizen, namérend rychlost
obvyklym zpiisobem zaznamendna, pouzit ovéreny rychlomér PolCam, obslubovany ridné
proskolenym a povérenym policistou, u néhoz lze vzhledem k povaze providéné Cinnosti
predpoklddat, Ze takovou cinnost béznou v ramci pinéni obuyklyjch sikoli zvlddne 7ddné, a to
vletné dodrZeni prislusnébo navodu k obsluze daného méficiho zarizeni), stejné jako se
neobjevily skutecnosti, ze kterych by bylo mozné dovozovat konkréni nedodrzeni predepsaného
postupu pri méreni rychlosti uzitym rychlomérem, nelze spravnim organim vytykat, Ze tyto
okolnosti blize nezkoumaly a vyslovné ve svyjch rozhodnutich neuvddeély, Zze méreni probéhlo dle
navodu k obsluze rychloméru, véetné dodrzeni rozestupu mezi vozidly.

[40] Uvedené zavéry se uplatni rovnéz v nyni posuzované véci, v niz spravni spis
poskytuje dostateCnou oporu pro skutkové zavéry spravnich orgind [viz oznameni o
prestupku ze dne 6. 5. 2015 a ze dne 17. 4. 2015, zaznam o prestupku - fotografie potizené

v v v 4 vV 4 M v /. . . v 4 Ve Vv
rychlomérem, osvédceni a ovérovaci list rychloméru, vypis zevidencni karty ridice
(stézovatelky), videozdznam prestupku, fotodokumentace vcetné fotodokumentace mista
prestupku]. Je rovnéz vhodné ptripomenout, ze podle usneseni roz$iteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.1.2014, ¢ j. 5 As 126/2011 - 68, publ. pod ¢.
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3014/2014 Sb. NSS ,,v #izeni o prestupku postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci,
o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsabu potrebném pro rozhodnuti o prestupku.
Stav bez divodnych pochybnosti lze vyjadtit jako miru pravdépodobnosti, pfi niz
neexistuji rozumné pochybnosti o opaku. V projednavané véci spravni organy dostaly
tomuto pozadavku. Shromazdéné podklady vytvofily jasnou predstavu o pribéhu celého
skutkového déje a bez divodné pochybnosti z nich vyplyval presvédéivy zavér o tom, ze se
prestupek stal a Ze se jej dopustila pravé stézovatelka. Podklady zalozené ve spravnim spisu
je nutno v daném ptipadé povazovat za plné postacujici pro udinéni zavéru o spachani
predmétného prestupku stézovatelkou (podptrné srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 5. 2015, ¢. j. 7 As 83/2015 - 56, ze dne 2. 5. 2013, ¢. j. 3 As 9/2013 - 35
atp.). Z provedeného dokazovani zadné okolnosti o nespravnosti provedeného méfeni
zjistény nebyly. Potencialni nepresnost méfeni je navic zohlednéna v odchylce, ktera
namérenou rychlost ve prospéch fidice redukuje.

[41] Zbyva dodat, ze vtéto souvislosti neni divodna ani namitka stézovatelky, ze
magistrat se ani v minimalni mire nezabyval moznosti existence okolnosti svéddicich v jeji

prospéch.

[42] S odkazem na jiz citované usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 2. 5. 2017, &. j. 10 As 24/2015 - 71, je nutné zopakovat, ze stézovatelka byla v fizeni
pred magistratem zcela pasivni a neuvadéla zadné konkrétni okolnosti, které by mohly ve
smyslu ji vznasené namitky svéddéit v jeji prospéch (napt. ze se prestupku dopustila za
situace blizici se krajni nouzi apod.). V této souvislosti je na misté pfipomenout také nazor
rozsifeného senatu uvedeny ve vyse citovaném usneseni, ze ,spravni orgin nedisponuje
nekonecnou fantazii, neni tedy povinen predvidat a ve svém rozhodnuti vyporidat kaZdou
myslitelnou budouci namitku obvinéného z prestupku. Zakon ovsem spravnimu organu uklida,
aby i pri pasivité obvinéného v rizeni o prestupku opat¥il dostatecné mnoZstvi dikazi, které
prestupek, jenz je obvinénému kladen za vinu, jasné a nepochybné prokazuji.“ SkuteCnost, ze se
i 4 / 4 / v v i * /7 M / 4 v Vs /7
magistrat ve svem rozhodnuti vyslovné nevénoval existenci idajnych okolnosti svédéicich
v vV v v/ v v/ 4 v v
ve prospéch stézovatelky, svédci pouze o tom, ze zadné neshledal. Je nutno opétovné
zdUraznit, ze ani nyni stézovatelka neuvadi, o jaké okolnosti by se vlastné mélo jednat.

IV. Zavér a naklady fizeni

[43] Ze vSech uvedenych duvodi dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost stézovatelky neni duvodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1s. t. s. iz fine zamitl.

[44] Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120
v M v vV v v/ 4 v 7/ /v i /. v 4 4

s. I. s. Jelikoz stézovatelka neméla v fizeni o kasacni stiznosti Gspéch, nema pravo na

nahradu nakladd tohoto fizeni; zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly naklady

nad ramec jeho Uredni ¢innosti, proto mu soud nahradu nakladu fizeni neptiznal.
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Poudleni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostfedek pfipustny.

V Brné dne 31. srpna 2017

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



