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USNESENT{

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senité slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Langaska
(soudce zpravodaj), soudce JUDr. Petra Prichy a soudkyné Mgr. Jany Brothiankové v
pravni véci zalobce: L. H. P., zastoupeny Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, se sidlem
Opletalova 25, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo zahraninich véci, se sidlem
Loretanské nam. 5, Praha 1, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne
28. dubna 2017, ¢&. j. 99868/2017-OPL, v fizeni o kasalni stiznosti zalovaného proti
usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 27. Cervence 2017, ¢. 5. 31 A 10/2017 -
39,

takto:
L Kasacni stiznost zalovaného se odmita.
I Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud)
se zalobce domahal zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti zalovaného, jimz byl
zamitnut jeho rozklad proti usneseni Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji ze dne 6.
bfezna 2017, ¢. . 751/2017-HANOIL-IL, o zamitnuti zadosti o upusténi od osobniho podani
zadosti o povoleni k trvalému pobytu a o zastaveni fizeni o zadosti.

[2]  Zalovany ve vyjadieni k Zalobé uved], %e s ohledem na rozsudek roziifeného senitu
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. kvétna 2017, ¢&. . 7 Azs 227/2016 - 36, dle néhoz je
vécné pHslu$nym k rozhodnuti o Zadostech o povoleni k pobytu na tGzemi Ceské
republiky Ministerstvo vnitra, je zalobou napadené rozhodnuti nicotné. Z toho diavodu
prohlasil ministr zahrani¢nich véci toto rozhodnuti i rozhodnuti Velvyslanectvi Ceské
republiky v Hanoji za nicotna (rozhodnuti ze dne 30. éervna 2017, €. j. 108575/2017-OPL).
V disledku prohlaseni nicotnosti vzal zalobce podanim dorucenym krajskému soudu dne
25. ervence 2017 svou zalobu zpét.

[3]  Krajsky soud fizeni v zahlavi oznadenym usnesenim s odkazem na § 47 odst. 1 pism.
a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t.
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s.“) zastavil (vyrok I). Zaroven zalovanému podle § 60 odst. 3 véty druhé s. t. s. ulozil
povinnost zaplatit zalobci k rukam jeho zastupce nahradu nakladu tizeni ve vysi 9 228 K¢
(vyrok II) a zalobci vratil pomérnou ¢ast zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 2 000 K¢
(vyrok III).

[4]  Zalovany (dile té% ,stéZovatel“) napadl vjroky I a II usneseni krajského soudu
kasac¢ni stiznosti. Namital, ze krajsky soud mél zalobu odmitnout podle § 46 odst. 1 pism.
a) s. t. s., tedy pro neodstranitelny nedostatek podminek fizeni spolivajici v odpadnuti
predmétu rizeni (prohlaseni napadeného rozhodnuti za nicotné). Takovy postup zvolil
Krajsky soud v Usti nad Labem v rozsudku ze dne 27. &ervence 2017, & j. 5 A 127/2017 -
35. Zalobce totiZ sice vzal Zalobu zpét pro pozdéj$i chovani stéZovatele, to viak bylo
vyvolano objektivnimi okolnostmi spocivajicimi v radikalni zméné judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu - jiz zminéném rozsudku rozsiteného senatu.

[5]  Procesni postup krajského soudu se promitl rovnéz do povinnosti stézovatele
nahradit Zalobci naklady fizeni. To vSak stézovatel povazuje za nespravedlivé, nebot on
sam pouze respektoval jinou judikatorni linii nez tu, k niz se nakonec priklonil rozsifeny
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senat Nejvyssitho spravniho soudu. Na tomto misté stézovatel rovnéz upozornil na
moznost krajského soudu z divodt hodnych zvlastniho ztetele zalobci ndhradu nakladd
fizeni neptiznat (§ 60 odst. 7 s. . s).

[6]  Zalobce se ke dni vydani tohoto rozhodnuti ke kasacni stiznosti nevyjadril, aé
uplatnil odménu za zastupovani v rozsahu jednoho konu (vyjadreni).

[71  Nejvyssi spravni soud s odkazem na svoji dosavadni judikaturu upozornuje, ze
kasaéni stiznost je z objektivniho hlediska pfipustna, nebof smétuje proti rozhodnuti
krajského soudu, u néhoz to zakon nevylucuje (§ 102 s. t. s.). Pti hodnoceni pripustnosti
kasa¢ni stiznosti je vSak tfeba posoudit 1 podminky subjektivni pfipustnosti na strané
stézovatele. Ta je zde ¢asteCné splnéna, nebot kasacni stiznost podal Gcastnik fizeni pred
krajskym soudem. Tim se vSak subjektivni pfipustnost kasacni stiznosti nevycerpava.
»Z povahy kasacni stiznosti jakozto opravného prostredku vypljvd, Ze ji miize podat jen ten
vcastnik, kterému nebylo rozhodnutim krajského soudu plné vyhovéno, popripadé kterému byla
timto rozhodnutim zpusobena jind urlita uyma na jeho pravech. Rozhodujicim pritom je vyrok
rozhodnuti krajského soudu, protoZe existenci pripadné ijmy lze posuzovat jen z procesniho
hlediska. P¥i tomto posuzovdni také nelze brdt v sivabu subjektioni presvédcent sicastnika rizent,
ale jen objektivni skutecnost, Ze rozhodnutim soudu mu byla zpisobena urcitd, tieba i neprilis
vyznamnd ujma, kterou lze odstranit zrusenim nebo zménou napadeného rozhodnuti.
Opravnéni podat kasacni stiznost tedy svédci jen tomu castniku, v jehoZ neprospéch vyznivd
poméreni nejpriznivéisiho vysledku, ktery krajsky soud pro ucastnika mobl zaloZit svym
rozhodnutim, a vysledku, ktery svym rozhodnutim skutecné zaloZil, je-li zarover zpiisobena
hjma odstranitelnd tim, Ze kasacni soud napadené rozhodnuti zrusi (usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. prosince 2012, ¢. j. 1 Ans 17/2012 - 33).

[8]  Stejné jako v citovaném usneseni ¢i v usneseni C. j. 6 As 133/2016 - 25 ze dne
13. Cervence 2016 musi Nejvyssi spravni soud konstatovat, ze stézovatel netvrdi,
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ze by mu zastavenim rizeni byla zpusobena jakakoli iyma na jeho pravech. Stézovatel se
domaha odlisného vyroku v tom sméru, ze namisto zastaveni rizeni pozaduje odmitnuti
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zaloby. V duasledku odmitnuti zaloby by vsak bylo postaveni stézovatele shodné, jako je
tomu nyni - zaloba by nebyla vécné projednana a jeho rozhodnuti by nadale bylo nicotneé,
tedy fakticky neexistovalo. Zde je nutno podotknout, ze ani v pripadé odmitnuti zaloby by
kasacni stiznost zalovaného nebyla subjektivné pfipustna. Z toho plyne, ze stéZovatel neni
opravnén napadat vyrok o zastaveni fizeni opravnym prostredkem. Nejvyssi spravni soud
proto kasa¢ni stiznost smétujici proti vyroku I usneseni krajského soudu odmitl podle § 46
odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 120s. t. s.

[9]  Nejvyssi spravai soud odmitl kasacni stiznost i v rozsahu sméfujicim proti vyroku
o nakladech fizeni, a to s odkazem na § 46 odst. 1 pism. d) aplikovany na zakladé § 120
tohoto zakona. Podle § 104 odst. 2 s. f. s. totiz neni pfipustna kasacni stiznost, ktera
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sméfuje jen proti vyroku o nakladech fizeni. Takovy vyrok lze napadnout pouze ve
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spojenti s hlavnim vyrokem. Je-li vSak ¢ast kasacni stiznost sméfujici proti hlavnimu vyroku
rozhodnuti krajského soudu neptipustna, nasleduje jeji osud i ta Cast, ktera napada vyrok o
nahradé nakladu fizeni (bod 31 usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 1. dervna 2010, ¢. . 7 Afs 1/2007 - 64, ¢. 2116/2010 Sb. NSS).

[10] Nejvyssi spravai soud k povzdechu stézovatele nad rozlicnym pristupem krajskych

soudu k dané procesni situaci poznamenava, ze to jisté neni zadouci, kasa¢ni stiznost vsak

neni univerzalnim opravnym prostredkem a nemuze napravit, resp. sjednotit vsechny
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aspekty rozhodovani krajskych soud.

[11]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 aplikovany na zakladé § 120
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s. f. s., podle néhoz nema zadny z Gcastnikd pravo na nahradu nakladi fizeni, byla-li
kasacni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 12. zari 2017

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



