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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Prachy a soudct
Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: J. G,
proti zalovanému: Ministerstvo prace asocidlnich véci, sesidlem Na Potiénim pravu
1/376, 128 01 Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17.3.2017, ¢.j. MPSV-
2017/23624-513/2, v tizeni o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Praze ze dne 22. 6. 2017, ¢. j. 48 Ad 23/2017 - 5,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastnikd nem4é pravo na nihradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

[1]  Zalobce podal dne 11. 7. 2017 kasa¢ni stiznost proti usneseni Krajského soudu
v Praze (dale jen ,krajsky soud®) ze dne 22. 6. 2017, (. ;.48 Ad 23/2017 - 5 (dale jen
»napadené usneseni®), jimz krajsky soud odmitl zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne
17. 3. 2017, ¢. 3. MPSV-2017/23624-513/2 (dale jen ,napadené rozhodnuti®). Krajsky soud
v napadeném usneseni uvedl, ze zalobce napada rozhodnuti, proti némuz je pripustny
rozklad, ktery je radnym opravnym prostfedkem. Za téchto okolnosti nelze povazovat
podminku vycerpani opravnych prostredku ze strany zalobce za splnénou, podana zaloba
je proto neptipustna podle § 68 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen ,s. 1. s.%).

[2]  Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 1. 8. 2017, €. j. 6 Ads 232/2017-13, zamitl
navrh zalobce (dale jen ,stézovatel“) na ustanoveni zastupce a vyzval jej, aby v lhaté 2
tydnt od doruceni tohoto usneseni predlozil soudu plnou moc udélenou advokatovi
k zastupovani v fizeni o predmétné kasacni stiznosti nebo prokazal, Ze ma vysokoskolske
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.
Stézovatel byl poucen, ze pokud nevyhovi uvedenym povinnostem ve stanovené lhute,
bude kasacni stiznost odmitnuta ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 1 ve spojenis § 120s. f. s.
Podle pripojené dorucenky bylo usnesenti stézovatelem prevzato dne 21. 8. 2017.
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[3]  Lhuta stanovena k doplnéni plné moci udélené advokatu pro zastupovani v fizeni
o kasacni stiznosti tedy uplynula v souladu s ustanovenim § 40 odst. 2 s. t. s. dne 4. 9. 2017.
Jak je ze spisu patrno, do této doby, ani do data vydani tohoto usneseni stézovatel svou

’ . v . Vel Vs v/ /
procesni povinnost ve smyslu § 105 odst. 2 s. t. s. nesplnil a nedolozil, Ze je pro fizeni o
kasacni stiznosti zastoupen advokatem, ani neprokazal své pripadné vysokoskolské
vzdélani vyzadované podle zvlastnich predpist pro vykon advokacie.

[4] Podle ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s. musi byt stézovatel v fizeni o kasacni stiznosti
zastoupen advokatem. To neplati, pokud ma stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

[5] Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120 s. f. s. soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize nejsou splnény podminky fizeni a tento nedostatek je
neodstranitelny nebo pfes vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat.
Z dikce § 105 odst. 2 s. 1. s. vyplyva, ze zastoupeni advokatem v fizeni o kasa¢ni stiznosti je
nutnou podminkou fizeni, bez jejihoz splnéni nelze v fizeni pokracovat.

[6] Nebyla tedy odstranéna podstatna vada rizeni, pro kterou nelze v rizeni pokracovat
a véc meritorné projednat. Z téchto dtvoda Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost odmitl
podle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120 s. t. s. (viz usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 11. 2003, ¢. j. 3 Afs 9/2003 - 19, dostupné na www.nssoud.cz).

[71 O nahradé nakladt fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za
pouziti ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojenti s ustanovenim § 120 téhoz zakona tak, ze
zadny z ulastnikl nema pravo na jejich nahradu, nebot kasacni stiznost byla odmitnuta.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 13. zari 2017

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



