6 Azs 66/2017 - 49

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Prichy a soudct
Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobkyné: M. B. N.,
zastoupena Mgr. Bc. Filipem Schmidtem, LL. M., advokatem, se sidlem Ovenecka 78/33,
Praha 7 - Bubened, protizalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra¢ni
politiky, postovni schranka 21/0AM, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ¢. j. OAM-
139/LE-BE03-K07-2014 ze dne 15.2.2016, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ¢. j. 43 Az 13/2016 - 52 ze dne 24. 1. 2017,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 24. 1. 2017, &. . 43 Az 13/2016
- 52, a rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky ze dne
15. 2. 2016, ¢ j. OAM-139/LE-BE03-K07-2014, se zrusSuji a véc se

vraci zalovanému k dal$imu fizeni.
II. Ustanovenému zastupci  zalobkyné Mgr. et Be. Filipu Schmidtovi, LL.M.,
advokatovi se sidlem Ovenecka 78/33, Praha 7 - Bubened, se ptfiznava

odména za zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti v Castce 8.228 K¢, ktera mu bude
o 4 4 M 4
vyplacena do 30 dnt ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

L Vymezeni ptipadu

[1]  Véas podanou kasalni stiznosti zalobkyné napada rozsudek Krajského soudu v
Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®) ze dne 24. 1. 2017, ¢. . 43 Az 13/2016 - 52, (dale
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ynapadeny rozsudek®), jimz krajsky soud zamitl zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze

dne 15. 2. 2016, ¢. j. OAM-139/LE-BE03-K07-2014, (dale ,napadené rozhodnuti).

[2]  Napadenym rozhodnutim byla zadost zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany
dle § 10a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale ,zakon o azylu®) posouzena jako nepfipustna a fizeni o této zadosti bylo dle § 25
pism. i) tehoz zakona zastaveno.

[3] V Zalobé proti napadenému rozhodnuti Zalobkyné namitala, Ze uvedla nové
skutecnosti, které nebyly bez jejtho zavinéni predmétem zkoumani v predchozim
pravomocné ukonceném fizeni ve véci mezinarodni ochrany (konkrétné, ze jeji sestra a
matka byly v roce 2013 v Kamerunu zavrazdény, a dale Ze osoba, ktera ji zajistila cestu do
Evropy, ji vyhrozuje a pozaduje splaceni dluzné castky). Zalobkyné zadala o provedeni

/ Vv M v 4 / v 4 4 4 4 v v/ i
pohovoru za Géelem objasnéni novych skutecnosti, spravni organ vsak zadost nezohlednil a
v/ 4 M ~ v 4 \4 \4 / v /7 N/ 4 / M v
fizeni zastavil. Zalobkyné namitla, ze zalovany se mél jeji zadosti zabyvat meritorné ve
vztahu k dopliikové ochrané, a to z hlediska aktualnich informaci o zemi pavodu.

[4]  Krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl, ze zalobkyné ve své posledni zadosti o
azyl ze dne 3. 7. 2014 neuvedla zadné nove skutecnosti, které by mohly vést k zavéru, ze
jsou novymi pro hodnoceni toho, zda byla vystavena v zemi pivodu azylové relevantnimu
4 4 4 M / v \4 4 4 4 v */
pronasledovani. Krajsky soud uzavtel, ze argumentace spravniho organu ohledné jim
v/ / ° . . . ’ / v/ v/ / .
porizenych podkladi o situaci v Kamerunu je spravna a neshledal zadnou vadu fizeni ani
4 Vev/ V7 v v \4 / 4 v M / /
nezakonnost. Nynéjsi zadost zalobkyné posuzoval zalovany spravné zejména z toho thlu
pohledu, zda doslo ke zméné pomért vzhledem k osobé Zalobkyné nebo situace v zemi
° . . . vV7/ / / 7 v
puvodu, postupoval tedy v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Zalobkyné
ve svych dvou zadostech o udéleni mezinarodni ochrany uvadéla, pokud jde o informace o
.« ee ’ ’ 7 Vi /7 . . . 4 4 v /
jejich osobach blizkych, rozporné udaje, ajednotlivé rozpory pak nasledné na vyzvu
spravniho organu nedokazala vysvétlit. Zalobkyné v nové zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany uvadéla naprosto stejné motivy svého odchodu z vlasti jako v zadosti predchozi.
Krajsky soud se rovnéz priklonil k nazoru zalovaného, ze 1 dalsi dtvod uvadény v nové
podané zadosti, tedy vyhruzky osoby, ktera ji zprostredkovala utek z vlasti, mohla
\4 v M . v 4 /4 4 4 . . / v 4
zalobkyné objektivné uvést ve své prvni zadosti. Krajsky soud ve shodé s nazorem
zalovaného rovnéz neshledal, ze by zalobkyni v ptipadé navratu do zemé ptivodu hrozilo
nebezpedi vazné Gymy dle § 14a zakona o azylu. Krajsky soud pfitom plné odkazal na
\4 /4 4 / . 4 4 */ v /7 v v b4 M M v
argumenty zalovaného obsazené v jeho pisemném vyjadreni k zalobé, nebot se s nimi plné
ztotoznuje. Krajsky soud proto zalobu zamitl jako nedéivodnou.

IT. Kasadni stiznost a vyjadreni

[5]  Zalobkyné (dale jen stézovatelka®) doplnila kasa¢ni stiznost prostfednictvim
ustanoveného zastupce. Kasa¢ni stiznost podava z davodua podle § 103 odst. 1 pism. a), b)
v

a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist,
(dale jen ,s. t. 5.%).

[6]  Stézovatelka podala dne 3. 7. 2014 druhou Zadost o mezinirodni ochranu. Prvni
zadost o mezinarodni ochranu stézovatelka podala v roce 2006 z divodu strachu o svij
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Ve v/ v 4 . . o 4 . /4 4 ’ /7 1/
zivot v pripadé navratu do vlasti, mj. z duvodu vystaveni systematickému sexualnimu nasili
a otroctvi. Novou zadost stézovatelka opirala ¢asteCné o skutecnosti uvedené v prvni
v/ . o * Ve v/ v v o / v . . .
zadosti (strach o svij zivot), Caste¢né z divodu novych skutelnosti - informaci o
pokracujicim nasili v jeji domovskeé vesnici, nasledkem kterého v roce 2013 zemrely jeji dvé
sestry a matka, a zaroven pronasledovani ze strany prevadécu, jez zapocalo az po jejim
opusténi azylového pobytového zatizeni 2007, kdy ji prevadéci zacali 1 pronasledovat kvuli
4 o \4 ./ 4 v/ v 4 VvV \4

splaceni dluht a vyhrozovat ji smrti v pripadé nesplaceni. Stézovatelka uvedla, ze se v
ptipadé navratu do vlasti obava toho, ze nebude prfed témito prevadédi ani dal$imi osobami
pachajicimi nasili v jeji domovské oblasti nijak chranéna. Ochrana obyvatelstva,
vynucovani zakona ani respekt pred pravnimi normami totiz v jeji zemi nefunguje, a témto
hrozbam by byla nucena Celit sama. Na podporu svych tvrzeni o stavu nasili vadi civilnimu
obyvatelstvu a zejména sexualné motivovanému nasili vic¢i zenam v Kamerunu dodala
stézovatelka mnozstvi zprav a dokumentt, dale dolozila dva psychologické posudky Mgr.
M.-B. a Mgr. P. U, které potvrzuji posttraumaticky stresovy syndrom zpusobeny
prozitymi traumaty.

[71  Spravni organ v rizeni vyhodnotil, ze zadné ze stézovatelkou dolozenych informaci
nejsou vérohodné. Toto vsak zalozil nikoli na alternativnich psychologickych posudcich,
4 /4 4 Ver 7 .. J v/ Voo / v 4 v vV Vv
zpravach uvadéjicich jiné informace, pripadné jinym dolozenim, ze stézovatelka podala
informace, které nejsou zalozeny na pravdé, ale pouze na faktu, ze vypovéd stézovatelky
vykazovala rozporuplnost. Jak jiz bylo namitano v fizeni pred krajskym soudem, tyto
rozpory se spravni organ nepokusil odstranit napriklad jinymi psychologickymi posudky
nebo vyslechem stézovatelky, ackoli ona sama o provedeni vyslechu dne 12. 8. 2014
4 v v/ v/ 4 4 4 b 4 4 4 M . /
pisemné pozadala. Na tuto zadost spravni organ nijak nereagoval. Spravni organ i krajsky
soud dochazi k jednoznacnému zavéru, ze poskytnuté informace jsou nedtvéryhodneé, aniz
by stézovatelku vyzvali k odstranéni téchto rozporu, nebo vyhovéli zadosti o provedeni
Gstniho pohovoru. Stézovatelka trpi posttraumatickou stresovou poruchou a je znamo, ze
jednim z projevi tohoto traumatu je mj. selektivni pamét ve vztahu k traumatickym
Ve o / 4 4 4 4 4 4 v/ v M 4 4
prozitkim, vyhybani se konkrétnim vzpominkam, pfipadné jejich nahrazovani [srov.
ptirucku UNHCR z roku 2015 Beyond Proof: Credibility Assessment in Asylum procedures).
Zadatelom, o kterych je znamo, ze touto poruchou trpi, je nutno dat moznost v
bezpeéném prostredi udalosti znovu zrekapitulovat.

[8]  Ustanoveni § 23 odst. 1 zakona o azylu opravruje spravni organ neprovést pohovor
v/ v v/ 4 v 4 M /4 4 M o

pouze v pripadé, kdy lze fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zastavit z divodu
nepfipustnosti zadosti, nenili pohovor nezbytny ke zjisténi podkladd pro vydani
rozhodnuti. Pokud skutkovy stav byl podle spravniho organu zjistén natolik neuspokojivé,
ze se v zasadé nedalo opfit o zadné informace stézovatelkou poskytnuté, protoze je spravni

4 v o v / .. v / 4 v v 4
organ povazoval za nedavéryhodné, jisté bylo nutné pohovor pravé k odstranéni
pochybnosti o duvéryhodnosti provést. Kromé poruseni § 50 odst. 2, 3 a 4 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1.“) ve spojeni s § 3
s. t. tak doslo v fizeni také k poruseni § 23 odst. 1 zakona o azylu.

[9]  Stézovatelka se zasadné neztotoziuje s pravnim nazorem, ze Vv jejim pripadé
byly naplnény podminky zastaveni fizeni z duvodu opakované zadosti. Stézovatelka
odkazala na rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2012,
C. . 3 Azs 6/2011 - 96, a dalsi judikaturu vztahujici se k této otazce. Stézovatelka v zadosti
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prokazatelné nové duvody uvedla, pfi¢emz v obou pfipadech se jednalo o duvody, které
nemohla uvést v puvodni zadosti z roku 2006, nebot nastaly az po pravomocném ukoncenti
tohoto fizeni. Pronasledovani prevadéci zacalo az po jejim opusténi pobytového zafizeni v
roce 2007. Smrt jeji matky a sester z divodu nasili ve vesnici nastala v roce 2013. Tato
/7 . /4 Vv 4 4 o /7 N7 i \4 4 v 4
tvrzeni jsou nova, odlisna od tvrzeni v puvodni zadosti, a protoze se udala po ukonceni
4 v/ 7 A / v M vV v Ve o 4 v/ 4 /4 4
prvniho fizeni, je ztejmé, Ze je stézovatelka nemohla predlozit v pivodnim fizeni. Spravni
orgain tedy mél povinnost setémito tvrzenimi zabyvat. Pokud je povazoval za
nedtvéryhodné, mél se pokusit tyto nesrovnalosti v souladu s § 23 odst. 1 zakona o azylu
odstranit pomoci pohovoru, pfipadné jinych dikaznich materiala. Neopodstatnény nazor
o neduvéryhodnosti téchto informaci neni zakonnym divodem pro zastaveni fizeni,
pokud se spravni organ témito tvrzenimi meritorné nezabyval. Spravni organ a potazmo
krajsky soud se tedy dopustily nespravného pravniho posouzeni véci, kdyz soud zastaveni
v/ 4 vV i v v vV / / V7 M v
fizeni stézovatelky aproboval i presto, ze stézovatelka v nové azylové zadosti prokazatelné
nové skutecnosti uvedla.

[10] Spravni organ, jakoz i1 krajsky soud, se navic dopustili pochybeni v fizeni a
nespravného pravniho posouzeni véci ve vztahu k prezkoumavani moznosti udélit
stézovatelce alespon dopliikovou ochranu, a to presto, ze i toto je jejich zakonnou
. / / ~ / v v / v /
povinnosti v souladu se zakonem o azylu. Zalovany moznost udéleni doplnkové ochrany
vubec neposuzoval, ani se k ni nevyjadfil, a tento postup byl krajskym soudem aprobovan.
Vlastni argumentace soudu je uvedena toliko ¢astené na str. 5-6 rozsudku, kde krajsky
soud jen cituje rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu k institutu opakované zadosti. K
’ M \4 4 4 4 o 4 Ve \4 M v 4 v /
namitce, ze se spravni organ vubec nevyjadril k moznosti udéleni dopliikové ochrany podle
§ 14a zakona o azylu, ani k dal$im zalobnim namitkam, se nevyjadril. Napadeny rozsudek
je proto neprezkoumatelny.

[11] K otazce prijatelnosti stézovatelka uvedla, ze pochybeni krajského soudu,
v/ N4 v /v 4 4 . v 4 4 4 4
spocivajici v nezohlednéni zalobnich namitek a neprezkoumani napadeného rozhodnuti ve
vztahu k nim, byla zasadniho charakteru a zasadnim zpisobem zasihla do jejiho
hmotnépravniho postaveni, zejména proto, ze jeji zadost o mezinarodni ochranu nebyla

./ 4 / o o 4 4 4 4 4

posouzena z pohledu ji namitanych dtvodu. Zasadni otazkou pravniho charakteru, na
kterou doposud judikatura Nejvyssiho spravniho soudu neposkytuje odpovéd, je
vyhodnocovani nesrovnalosti ve vypovédich specificky zranitelnych obéti nasilnych
trestnych {ind, trpicich posttraumatickou stresovou poruchou. Odmitnuti provést
pohovor s takovymto zadatelem v pripadé, Ze tvrdi nové azylové relevantni skutecnosti, je
podle stézovatelky zasadnim porusenim relevantnich zakonnych ustanoveni. Stézovatelka
se domniva, ze v tomto smyslu kasalni stiznost presahuje jeji vlastni zijem. Je proto podle
§ 104 s. 1. s. pijatelna. Z vyse uvedenych divodd stézovatelka navrhuje napadeny rozsudek
zrusit a véc vratit krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[12] Zalovany ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti uvedl, ze stézovatelka v tizeni nesdélila
takové skutecnosti, které by odporovaly uziti § 25 pism. 1) ve vztahu k § 10a pism. )
zakona o azylu. Zalovany se zabyval tvrzenymi skutenostmi (vrazdy rodinnych

v/ v /7 o / 4 . . VvV /. 4 v / . ’ M
prislusnikd, vyhruzky v souvislosti s dluhy) a rovnéz se zabyval lékarskymi zpravami
tykajicimi se psychického stavu stézovatelky (¢. . 7 rozhodnuti). Pokud se jedna o (dajné
nové skutecnosti (vyhruzky, nuceni k prostituci), tyto mohla stéZovatelka uvést jiz v
predchozim fizeni. Navic ji zminované skutecnosti ohledné spachanych vrazd s ohledem
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na podstatné rozpory v jednotlivych vypovédich ptisobi nevérohodné a Gcelové, stejné jako
/7 v 4 M /4 o v V1 v 4 v/ 4
jeji vysvétlenti, z jakého divodu novou skutecnost nesdélila v predchozim fizeni. V tomto
v/ 4 4 v Ve / v 1/ M v bd M 4
typu rizeni neni tfeba podrobnéji rozpory ve vypovédich objasiiovat, nebot se nejedna o
4 4 . 4 4 vV Vv JENA i / v
vydani meritorniho rozhodnuti. Stézovatelka v podané zadosti ze dne 3. 7. 2014 vyslovné
V1. o . R . s Jv . « ’ ’ ’ v
sdelila: ,davody jsou stejné jako jsem wuvidéla minule...“ Spravni organ neshledal, ze by
vV Vv v/ v 4 v o i v/ % 4 /.
stézovatelce v pripadé navratu do zemé puvodu hrozilo nebezpeti vazné Gjmy dle § 14a
4 M 4 4 4 \4 /4 . /
zakona o azylu, nadto se jedna o rozhodnuti procesni povahy. Dle zalovaného se krajsky
soud dostatené zabyval vsemi namitanymi zalobnimi body, sjehoz odivodnénim se
zalovany ztotoznuje. S ohledem na uvedené zalovany navrhuje kasacni stiznost zamitnout.

[13]  Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 28. 3. 2017, C. j. 6 Azs 66/2017 - 32, pfiznal
kasacni stiznosti odkladny uéinek.

II.  Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[14] Kasacni stiznost je podana véas a je proti napadenému rozsudku pripustna.
Jelikoz napadené rozhodnuti je rozhodnutim ve véci mezinarodni ochrany, zabyval se
Nejvyssi spravni soud otazkou, zda kasacni stiznost podstatné presahuje svym vyznamem
vlastni zajmy stézovatele ve smyslu § 104a s. . s. Pokud by tomu tak nebylo, musela by
byt podle citovaného ustanoveni kasacni stiznost odmitnuta jako nepfijatelna.

[15] Zakonny pojem ,presah vlastnich zajmu stézovatele®, ktery je podminkou
ptijatelnosti kasa¢ni stiznosti, predstavuje typicky neurdity pravni pojem. Jeho vyklad byl
proveden napf. jiz usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs
13/2006 - 39 (veskera zde uvadéna judikatura je dostupna na www.nssoud.cz). Nejvyssi
spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud
nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Kasacni
stiznost je proto prijatelna. Nejvyssi spravni soud proto vécné prezkoumal napadeny
rozsudek krajského soudu pti vazanosti rozsahem a duvody, které stézovatelka uplatnila v
podané kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.). Kasa¢ni stiznost je divodna.

[16] Ze spravniho spisu vyplyva nasledujici. Stézovatelka poprvé pozadala o
mezinarodni ochranu dne 19. 7. 2006, pfic¢emz uvedla, ze ma tii sestry. Do protokolu o
pohovoru k zadosti o mezinarodni ochranu ze dne 20. 9. 2006 stézovatelka uvedla, ze jejt
matka zemfrela pred 12 roky. Stézovatelka vycestovala z vlasti z obavy o svij zivot, méla se
podrobit obfizce, coz odmitla, protoze v dané souvislosti prisly o zivot jeji dvé sestry.
Pokud by se zakroku nepodrobila, vesni¢ané by ji zabili. Stézovatelka uvedla, ze byla
opakované znasilnéna a mucena jako otrok. Spravni organ vyhodnotil vypovédi
stézovatelky jako nevérohodné, mezinarodni ochrana ji udélena nebyla a rozhodnuti ze
dne 16. 1. 2007 nabylo pravni moci dne 29. 1. 2007. Dne 9. 6. 2014 bylo vydano rozhodnuti
o spravnim vyhosténi stézovatelky v délce trvani dva roky. Stézovatelka dne 30. 6. 2014
ucinila prohlaseni o mezinarodni ochrané. Uvedla, Ze jeji matka zemfrela v dubnu 2013, jeji
sestry v roce 2001, 2000, 2004, a dvé v dubnu 2013. K otazce, kdy a zjakého diavodu



6 Azs 66/2017

opustila vlast, stézovatelka uvedla: ,12. 7. 2006. Diivody jsou stejné jako jsem uvadéla minule,
jde o strach z obrizky, strach ze smrti, kdyZ rodice zemieli, odvlekli mé jako otrokyni.
K otazce, zjakych divodt zdda o udéleni mezinarodni ochrany, uvedla: ,Divody pro¢
Zaddm o azyl jsou stejné jako jsem uvddéla v minulém 7izent, jde o to, Ze mi méla byt udélana
ob¥izka, coZ jsem nechtéla podstoupit. Navic osoba, kterd mi zaridila cestu do Ceské republiky po
mé chee 75 000 dolari. (...) NezZ jsem odjela, vekla mi tato osoba, Ze zde budu pracovat a z toho
co vydélam, budu tuto Cistku splacet. To mi bylo 7eceno jesté v Kamerunu, ale nyni to stdle
opakuje, obcas mi posila e-maily.“ Na dotaz, proc tuto skuteénost neuvedla jiz v minulém
v/ 4 vV 1Vv v v /4 4 \4 .. .. 4 V1 v 4 v
fizeni, odpovédéla, ze byla vystrasena a bala se, ze ji zabije. Dale sdélila, ze nevi, pro¢
v minulé zadosti o mezinarodni ochranu neuvedla dvé sestry, které zemfely s matkou
v dubnu 2013. V pripadé navratu do vlasti se obava toho, ze by ji zabili. Zastupkyné
stézovatelky pozadala pripisem ze dne 7. 8. 2014 o provedeni pohovoru v fizeni o
M 4 4 v o \4 vV ’__ 7 v M c v/ v
mezinarodni ochrané, z duvodu, ze stézovatelka se domniva, ze pohovor je v jejim pripadé
nezbytny k zjisténi podkladi pro vydani rozhodnuti, nebot dva nové davody nemohla
uvést béhem predchoziho fizeni o udéleni mezinirodni ochrany. Pripisem ze dne
23.10. 2014 stézovatelka prostrednictvim zastupkyné zaslala vyjadfeni k podkladim pro
/4 4 4 v v v v/ 4 / V **V_V 4
vydani rozhodnuti, v némz opakované pozadala o provedeni pohovoru za uéelem zjisténi
podkladt pro vydani rozhodnuti. Z protokolu o seznameni se s podklady rozhodnuti ve
véci mezinarodni ochrany ze dne 13. 11. 2015 vyplyva, ze stézovatelka k dotazu, zda chce
uveést néjaké skutecnosti nebo nové informace, které by mél vzit spravni organ v Gvahu pri
/7 V7 M vV 1Vv \4 ./ 4 4 4 v / i /
posouzeni zadosti, odpovédéla, ze jeji pravni zastupkyné nahlédne do spisu a poté se
vyjadri. Ve vyjadreni ze dne 18. 12. 2015 k podkladim pro vydani rozhodnuti stézovatelka
doplnila nékteré informace o situaci v zemi ptuvodu, navrhla provést uvedené zpravy jako
dikazy, a to zejména k moznosti udélit doplnkovou ochranu. Stézovatelka se podle
A v 4 /7 v ./ v/ v 4 M v/ I\ /4 /. ~ /.
vyjadreni domniva, ze by ji v pripadé navratu hrozilo nebezpeli vazné ujmy. Zalovany
rozhodl dne 15. 2. 2016. Z psychologické zpravy ze dne 20. 10. 2014 vyplyva, ze
stézovatelka prozila dlouhotrvajici stres a traumata, a vzhledem ktomu, ze je velmi
stresovana pri pohovorech, muze se jevit jako malo davéryhodna.

[17]  V navaznosti na a prohlaseni o mezinarodni ochrané ze dne 30. 6. 2014 stézovatelka
podala dne 3. 7. 2014 v poradi druhou zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Podle
prechodnych ustanoveni zakona ¢. 314/2015 Sb., kterym byl s Géinnosti od 18. 12. 2015
novelizovan mimo jiné 1 zakon o azylu, #zeni podle zakona ¢ 325/1999 Sb. zahajené prede
dnem nabyti #cinnosti tohoto zakona a k tomuto dni neskoncené se dokondi a prava a
povinnosti s nim souvisejici se posuzuji podle zakona ¢. 325/1999 Sb., ve znéni iicinném ode dne
nabyti iicinnosti tohoto zakona, neni-li dale stanoveno jinak.

[18] DPodle § 11a odst. 1 zakona o azylu, (plodal-li cizinec opakovanou Zidost o udéleni
mezindrodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované Zidosti o udéleni
. , . . ’ v - eV Vs 7
mezindrodni ochrany, a to, zda wvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjisténi, které a)
nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani duvodi pro udéleni mezinarodni
ochrany v predchozim pravomocné ukonceném vizeni a b) svédci o tom, Ze by cizinec mohl byt
vystaven prondsledovani z diivodi uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vaznd s#jma podle § 14a.

[19] Institut opakované zadosti neslouzi k uprestiovani ¢ skutkovému dopliovani
predchozi zadosti. Jeho hlavnim dlelem je postihnout ptipady, kdy se objevi takové
zavazné skuteCnosti, které by mohly azylové relevantnim zptsobem ovlivnit postaveni
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zadatele a které nemohl uplatnit vlastni vinou béhem predchoziho fizeni (srov. rozsudek
NSS ze dne 11. 6. 2009, ¢.j. 9 Azs 5/2009 - 6. Institutem opakované zadosti se zabyval i
rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve svém usneseni ze dne 6. 3. 2012, €. j. 3 Azs
6/2011 - 96, publ. pod ¢. 2642/2012 Sb. NSS, v némz konstatoval nasledujici: ,Spravni
orgdan je povinen v tizeni o opakované Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany zkoumat v
souladu s § 10a pism. e) zikona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, zda Zadatel nenvedl nové skutecnosti
nebo zjisténi tykajici se divodii pro udéleni azylu nebo diivodi pro udéleni doplrikové ochrany,
které nebyly bez jeho vlastniho zavinéni predmétem zkoumdani diivodii pro udéleni mezindrodni
ochrany v predchozim pravomocné skonceném 7izeni ve véci mezindrodni ochrany. Pripustnost
opakované Zddosti je tak t¥eba posuzovat z pobledu moZnych novych skutecnosti a zjisténi pro
udéleni jak azylu, tak udéleni doplikové ochrany. Obsabuje-li opakovand Zddost o udéleni
mezindrodni ochrany takové nové skutecnosti nebo zjistént, je spravni organ povinen hodnotit
takovou Zddost jako pripustnoun a meritorné o ni rozhodnout. V opacném pripadé rizeni o
nepripustné Zadosti podle § 25 pism. i) zdkona o azylu zastavi“ V citovaném usneseni
posuzoval roz$iteny senat pripad zastaveni opakované zadosti o mezinarodni ochranu, kdy
se zalovany v rozhodnuti vibec nezabyval otazkou, zda jsou splnény podminky pro
udéleni doplnkové ochrany. Rozsifeny senat v odavodnéni dale konstatoval: ,Pritom i
opakovand Zidost, kterd formalné newvddi nové skutecnosti ¢i zjisténi pro udéleni azylu ani
doplrikové ochrany, nemiize byt podle nazoru rozsiveného sendtu povaZovina za Zddost
shodnou, a tudiz nep¥ipustnou, jestlize se od predchdzejiciho pravomocného rozhodnuti ve véci
mezindrodni ochrany zdsadnim zpusobem zménila situace v zemi pivodu a tato zména by
mobla zakladat opodstatnénost nové Zidosti o udéleni mezindrodni ochrany. Odivodnéni
spravnibo rozhodnuti o zastaveni tizeni pro nepripustnost opakované Zidosti o wudéleni
mezindrodni ochrany proto musi vZdy obsabovat zdiivodnény zivér spravnibo orginu o tom, Ze
1) Zadatel v opakované Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany newvddi Zadné nové skutecnosti
¢ zjisténd relevanini z blediska azylu nebo doplriikové ochrany, resp. 2) pokud takové skutecnosti
¢ zjisténi wvddi, pak pouze takové, které mobl uplatnit jiz v predchozi Zddosti, a 3) Ze nedoslo k
takové zdsadni zméné situace v zemi pivodu, kterd by mohla zaklidat opodstatnénost nové
Zadosti o udéleni mezindarodni ochrany. Spravnost téchto zavéri spravnibo orginu podléhd v
plném rozsabu kognici spravnich soudi v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho orgdnu o
zastaveni 7vizeni pro neptipustnost opakované Zddosti o wudéleni mezindrodni ochramy.”
(srov. body 18-19)

[20]  Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany provedl srovnani davodu soucasné
zadosti o mezinarodni ochranu stvrzenimi ucinénymi v ramci predchoziho fizeni.
Zalovany konstatoval, Ze stéZovatelka uvadi stejné motivy odchodu jako v p¥ipadé prvni
zadosti, tj. obavu z zenské obrizky, kterou nechtéla podstoupit. K tvrzené skutecnosti, ze
osoba, ktera ji zafidila cestu do Evropy, pozaduje po stézovatelce 75000 USD a prevadéci ji
kontaktovali v pobytovem stredisku, pricemz byla nasledné nucena k prostituci, zalovany
konstatoval, ze tato skuteCnost byla stézovatelce objektivné znama jiz v prabéhu fizeni o
predchozi zadosti, a stézovatelka méla povinnost uvest ji za ulelem jejtho posouzeni jiz
tehdy. Dale zalovany uvedl, ze stézovatelka byla s osobou prevadéce v kontaktu jiz od
svého odjezdu z Kamerunu, a nicméné od dubna 2014 ji tato osoba jiz nekontaktovala.
Zalovany konstatoval, Ze tvrzené vyhrurky neptisobi vérohodné. Co se tyle dalii
skuteCnosti, a to ze matka a dvé sestry zemrely v dubnu 2013 v disledku nabozenského
konfliktu, zalovany toto povazoval za naprosto nevérohodné, s ohledem na skutecnosti
zminéné v predeslém fizeni (pouze tri sestry na rozdil od soucasného tvrzeni ze jich méla
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pét, matka méla zemrit podle sdéleni zroku 2006 pred 12ti lety). Podle zalovaného
stézovatelka uvedené rozpory v zadostech vérohodné nevysvétlila, zalovany proto oznacil
/. M / 4 v M /v 4 4 M / /7 7 .
(dajné nové skuteCnosti za zcela Gcelova tvrzeni. Krajsky soud z obsahu spravniho spisu
zjistil, ze zalovany provedl toto porovnani jednotlivych tvrzeni a ztotoznil se sjeho
zavéry, ze stézovatelka neuvedla zadné nové skutecnosti pro hodnoceni toho, zda byla
v zemi puvodu vystavena azylové relevantnimu pronasledovani.

[21]  Stézovatelka se stimto pravnim posouzenim neztotozfuje a v kasacni stiznosti
tvrdi, ze v zadosti prokazatelné nove divody uvedla. Nejvyssi spravai soud neshledava tuto
namitku davodnou, a to z nasledyjicich divoda. Nejvyssi spravni soud se ztotozruje se
v / v v/ M v 4 vV eV
zalovanym v tom, ze strach zobfizky je skuteCnosti, kterou stézovatelka uvedla jiz
v 4 v/ 4 M 4 4 v 4 oV 4 v VVo
v predchozim fizeni o mezinarodni ochrané. Tvrzeni o vyhrizkach ze strany prevadéct
vyhodnotil zalovany jako skutecnost, kterou meéla stézovatelka moznost uvést jiz
v 4 v/ 4 M 4 4 v M vVv/ /4 4 /4 4 M
v predchozim fizeni o mezinarodni o ochrané. Nejvyssi spravni soud ze spravntho spisu
zjistil, ze v ramci pohovoru k zadosti o mezinarodni ochranu v roce 2006 stézovatelka
podrobné popsala cestu do Evropy za pomoci charity, ktera ji méla podle jejiho tvrzeni
cestu do Evropy hradit. Stézovatelka pobytové stredisko svévolné opustila dne 9. 12. 2006.
Rozhodnuti ve véci pfedchozi mezinarodni ochrany bylo vydano dne 16. 1. 2007. Do
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany dne 3. 7. 2014 stézovatelka k dotazu, kdy se
dozvédéla, ze ma zaplatit ¢astku 75000 USD, uvedla, Ze nez odjela, tato osoba ji rekla, ze
bude pracovat a ztoho, co vydéla, bude tuto castku splacet, to ji bylo freCeno
* vV VvV A v 4 o 4 4 4
jesté v Kamerunu. Ve vyjadreni se k podkladim pro vydani rozhodnuti ze dne 23. 10. 2014
uvedla, ze byla prevadé¢i zkontaktovana v pobytovém stredisku, kteti ji odvezli do
mistnosti, kde se dozvédéla, ze bude pracovat jako prostitutka. V zalobé uvedla, ze
v prosinci 2006 byla nucena opustit pobytové stredisko a byla nucena k prostituci,
vzhledem k tomu, ze to odmitla, tlak se na ni stupnoval. V kasacni stiznosti tvrdi, ze
pronasledovani prevadédi zacalo az po jejim opusténi pobytoveho stfediska v roce 2007.
Nejvyssi spravni soud k tomu konstatuje, ze pokud stézovatelku prevadéci kontaktovali
v pobytovém stfedisku, méla moznost tuto skute¢nost uplatnit v predchozim fizeni o
mezinarodni ochrané, nebot v dobé jejiho svévolného opusténi strediska jesté nebylo
vydano rozhodnuti ve véci prvni zadosti. Stézovatelka podle jejiho tvrzeni jiz pred cestou
do Evropy védéla, ze prevadé¢ bude od ni pozadovat splaceni lastky, méla proto tuto
skuteénost uvést v prvnim ftizeni o mezinarodni ochrané. Pokud tyto skuteénosti neuvedla
v fizeni vroce 2006, nelze akceptovat zhojeni neuneseni bfemena tvrzeni podanim
opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v roce 2014, s tim, ze tuto skutelnost
v predchozim tizeni neuvedla z dGvodu obav o svijj zivot. Pokud byla ze strany prevadéct
M . v 4 v vV _ Vv 4 /4 Vv . .
nucena k prostituci az nasledné po opusténi pobytového strediska, mohlo by se jednat o
novou skute¢nost, kterou nemohla v prvnim fizeni uvést. S ohledem na odliSné verze
uvadéné k této skutecnosti lze souhlasit se zavérem zalovaného, Ze toto tvrzeni v kontextu
zjisténych informaci vyzniva nevérohodné. V ptipadé tfettho divodu, a to smrti dvou
sester a matky, s ohledem na skute¢nosti uvadéné v prvnim ftizeni o mezinarodni ochrané,
lze taktéz potvrdit zavéry zalovaného o nevérohodnosti téchto tvrzeni. Nejvyssi spravni
soud ma proto za to, ze skuteCnosti uvadéné stézovatelkou v opakované zadosti o
mezinarodni ochranu nebyly novymi skute¢nostmi, které stézovatelka nemohla uvést jiz v
v 4 v v 4 v/ 4 v/ v M 4 v /4
predchozim pravomocné ukonceném rizeni, pripadné se jednalo o tvrzeni nevérohodné.
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[22] Stézovatelka vSak tvrdi, zZe pokud zalovany povazoval jeji tvrzeni za
nedtvéryhodné, mél se pokusit tyto nesrovnalosti v souladu s § 23 odst. 1 zakona o azylu
odstranit pomoci pohovoru. Stézovatelka povazuje za nezakonné odmitnuti provest
pohovor se zranitelnym zadatelem v pripadé, ze tvrdi nové azylové relevantni skutecnosti.
Stézovatelka méla za to, ze byl porusen cl. 23 odst. 1 zakona o azylu, nebot v jejim pripadé
bylo nutné pohovor provést pravé k odstranéni pochybnosti o divéryhodnosti jejiho
4 M VVv/ 4 4 v 4 v v M i vV Ve 4
tvrzeni. Nejvys$i spravni soud dospél k zavéru, ze judikatura doposud netesila otazku
neprovedeni pohovoru ve smyslu § 23 odst. 1 zakona o azylu, a to nejen obecné, ale ani ve
i / 4 o v 4 / Ve

vztahu k zranitelnym osobam. Z odGvodnéni napadeného rozsudku pfitom neplyne
jakékoliv vyporadani zalobni namitky neprovedeni osobniho pohovoru. Napadeny
rozsudek je ztohoto divodu neprezkoumatelny pro nedostatek duvodt. Vzhledem
k absenci dostate¢né judikatury se musel Nejvyssi spravai soud zabyvat otazkou povinnosti
provést pohovor v rizeni o opakované zadosti o mezinarodni ochranu.

[23] Podle § 23 odst. 1 zakona o azylu, Ministerstvo provede za icelem zjisténi stavu véci, o
némz nejsou diuvodné pochybnosti, pobovor se Zadatelem o udéleni mezindrodni ochrany. O
provedeném pohovoru se sepisuje protokol. Protokol je zejména prepisem otdzek ministerstva a
odpovédi Zadatele o udéleni mezindarodni ochrany. Podle § 23 odst. 2 Pohovor se neprovddy,

a) pokud Ize vydat rozhodnuti o udéleni azylu,

b) byla-li podina opakovand Zidost o udéleni mezindrodni ochrany; v takovém pripadé
ministerstvo umozni sdélit diivody Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany pisemné nebo jinym
vhodnym zpusobem, nebo

¢) jde-li o nezletilého Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany s vyjimkou nezletilé osoby bez

doprovodu,
neni-li pohovor nezbytny ke zjisténi stavu véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti.

[24] Zakon o azylu nevyzaduje v pripadech opakovanych zadosti provedeni pohovoru,
pokud pohovor neni nezbytny ke zjisténi stavu véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti.
V pripadé opakovanych zadosti ma zadatel moznost pisemné predlozit tvrzené nové
skutednosti, dale muaze uvést dulezite okolnosti pfipadu jiz béhem poskytnuti Gdaji
k podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

[25] Co se evropské upravy tyce, smérnice Evropského Parlamentu a Rady ¢
2013/32/EU, o spole¢nych rizenich pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni
ochrany (tzv. ,nova proceduralni smérnice®) z které vychazi i zakon o azylu, upravuje v ¢l.
40 tzv. nasledné zadosti av ¢l. 42 procesni pravidla, pfiemz v ¢l. 42 odst. 2 se uvadi:
Clenské stity mobou ve vnitrostdtnim pravu stanovit pravidla pro predbéiné posouzent podle
clanku 40. Tato pravidla mohou, mimo jiné: (...) b) povolit, aby bylo provedeno predbézné
posouzeni pouze na zikladé pisemnébo poddni bez osobnibo pohovoru, svyjimkou pripadi
uvedenych v ¢l. 40 odst. 6. Tato pravidla nesmi znemoznit pristup Zadateli k novému vizent,
ani vést k ucinnému odepreni nebo vyraznému omezeni tohoto pristupu. Nutno podotknout,
ze podle prechodnych ustanoveni se tato uprava pouzije na zadosti o mezinarodni ochranu
podané po 20. 7. 2015. Predchozi smérnice Rady ¢. 2005/85/ES, o minimalnich normach
pro rizeni v Clenskych statech o priznavani a odnimani postaveni uprchlika, vsak obdobné
v ¢l. 34 upravovala moznost u naslednych zadosti predbézné tuto zadost posoudit pouze na
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zakladé pisemniho podani bez osobniho pohovoru. Podle smérnice v$ak tyto podminky
nesmély znemoznit pristup zadatelt o azyl k novému fizeni, ani vést k 4¢innému odeprenti
nebo vyraznému omezeni tohoto pristupu.

[26] Z pravni Gpravy tedy neplyne, ze by spravni organ musel u opakovanych zadosti
provést se zadatelem pohovor. Vrozsudku ze dne 9. 2. 2017, ve véci C-560/14,
(ECLLEU:C:2017:101) se Soudni dvar Evropské unie zabyval otazkou prava byt
vyslechnut v ramci tizeni o pfiznani dopliikové ochrany ve vztahu k ptipadu specifické
irské wvnitrostatni Upravy, kdy tato Uprava stanovovala dvé samostatna fizeni, o
mezinarodni ochrané a v navaznosti na to fizeni o doplikové ochrané. Soudni dvur
poukazal na to, ze ,pravo byt vyslechnut je nedilnou soucdsti dodrZzovini prava na obhajobu,
jez je obecnou zdsadou unijniho prava, povinnost dodrZovat pravo osob, kterym jsou uriena
rozhodnuti, ktera vyznamné ovliviuji jejich zajmry, byt vyslechnuty maji v zdsadé spravni
organy clenskych stati, kdyZ p¥ijimaji opatient, kterd spadaji do piisobnosti unijniho prava, i v
pripadé, Ze pouZitelnd pravni siprava vyslovné takovou formalitu nestanovi® (srov. bod 25).
Dale vsak uvedl, ze toto pravo za okolnosti v rizeni, které posuzoval, nevyzaduje, aby se
nutné konal ustni pohovor v rizeni o doplnkové ochrané (bod 27). Naznadil, ze pravo byt
vyslechnut zaruCuje zadateli moznost vyjadtit stanovisko v pribéhu spravniho fizeni a
duvody k tomu, aby prislusny organ neptijal nepfiznivé rozhodnuti. Pravo byt vyslechnut
tak nevyzaduje, aby byla zadateli poskytnuta moznost ustniho pohovoru, pokud se muze
pisemné ke vsem skuteénostem vyjadrit. V nékterych pripadech vsak muze byt v dusledku
zvlastnich okolnosti nezbytné ustni pohovor zorganizovat. V bodé 51 Soudni dvur
konstatoval: ,,Ustni pobovor musi byt zorganizovin rovné’ tehdy, kdy? se vzbledem k osobni
nebo celkové situaci, do které zapadd Zidost o podpirnou ochranu, zejména pripadné zvlastni
zranitelnosti Zadatele z divodu napriklad jeho véku, zdravotnibo stavu nebo z divodu
skutecnosti, Ze se stal obéti zavazné formy ndsili, ukdze, Ze je takovy pohovor nezbytny k tomu,
aby se Zadatel 1iplné a ucelené vyjadril ke skutecnostem, které mohou odiivodnit tuto Zadost.”
Na tomto misté je vsak potreba upozornit na to, ze Soudni dvur tyto zavéry nedinil ve
vztahu k posouzeni opakovanych zadosti o mezinarodni ochranu, u kterych je moznost
vynechani osobniho pohovoru pfimo upravena proceduralni smérnici.

[27] Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu zjistil, Ze ve vyjadfeni se k podkladim
pro vydani rozhodnuti stézovatelka rozvedla divody podané zadosti o mezinarodni
ochranu (¢. 1. 146-147 spravniho spisu) - vysvétlila, pro¢ neuvedla béhem prvniho fizeni o
. 4 4 v v 4 4 V. VVo ./ v ./
mezinarodni ochrané vyhrozovani ze strany prevadécu (tato osoba ji vyhrozovala zabitim),
a dale zminila, Ze vrazdu matky a sester v roce 2013 taktéz bez jejiho zavinéni nemohla
uvést v predchozim fizeni o mezinarodni ochrané v roce 2006. Dale konstatovala, Ze tyto
skutednosti jsou nové, as ohledem na to zada o provedeni pohovoru za Gcéelem zjisténi
podkladt pro vydani rozhodnuti. StéZzovatelka v této zadosti uvedla, ze se domniva, ze
v jejim pripadé nelze fizeni zastavit z divodu nepfipustnosti, a proto zada o provedeni
pohovoru, béhem néhoz by mohla objasnit davody, pro které zada o udéleni mezinarodni
v vV v o v v/ 4
ochrany. Lze tak konstatovat, ze stézovatelka méla v prubéhu rizeni, s ohledem na
kvalifikované pravni zastoupent, které trvalo de facto od prohlaseni o mezinarodni ochrané
dne 30. 6. 2014, az do vydani napadeného rozhodnuti dne 15. 2. 2016, opakované moznost
./ Ve M / M v VeV v 4 /4 Ve 4 4 4
vyjadfit se k jakymkoliv skute¢nostem, pfi¢emz tuto moznost také vyuzila. Spravni organ
nebyl podle § 23 odst. 1 zakona o azylu povinen osobni pohovor provést, pokud mél za to,
ze o zjiSténi stavu véci nejsou divodné pochybnosti. Ani stézovateléino pravo byt
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vyslechnut nebylo v fizeni poruseno, nebot se opakované vyjadtila a rozvedla divody
zadosti. Stézovatelka v zadosti ze dne 7. 8. 2014 uvedla, ze pohovor zada proto, ze dva
uvedené divody nemohla uvést béhem predchoziho fizeni. Dne 23. 10. 2014 opakované
pozadala o provedeni pohovoru, s ohledem na to, ze uvedla nové skute¢nosti. Obecné lze
tedy rict, ze pokud spravni organ vyhodnotil, Ze tvrzené skute¢nosti nebyly skuteCnostmi
novymi, nemusel osobni pohovor proveést.

[28] Na druhou stranu vsak nelze odhlédnout od toho, ze zalovany vyhodnotil tvrzeni
stézovatelky jako nevérohodna, a od toho, ze stézovatelka dolozila psychologické zpravy,
potvrzujici prozity dlouhotrvajici stres a traumata, snasledkem posttraumatického
systému. SkuteCnosti sdélené stézovatelkou do zadosti o druhou mezinirodni ochranu
samy o sobg, jak uz konstatoval Nejvyssi spravni soud vyse, nejsou vérohodna. Pokud vsak
stézovatelka, kterou by bylo mozné zaradit mezi zranitelné osoby, na provedeni pohovoru
trvala, a existovala moznost, ze osobni pohovor mohl objasnit rozpory v jejich
’, v 17 - v 7V , o .
vypovédich, a to zejména ve vztahu ke skuteénostem, které zalovany posoudil jako
nevérohodné, a v navaznosti na to je posoudil jako skuteCnosti, které nelze vzit v Gvahu
v / A i v v / M vVv/ /4 4 4
pro vécné posouzeni zadosti, mél zalovany podle Nejvyssiho spravniho soudu k provedeni
pohovoru pristoupit. Moznost pohovor provést zakonem vyloucena neni, a jak plyne jiz
z judikatury Soudniho dvora, takovy pohovor muze byt v pfipadé zranitelnych osob a
specifickych situaci nezbytny k tomu, aby se zadatel mohl Gplné a ucelené vyjadril ke
skutecnostem, které maji odivodnit jeho zadost o mezinarodni ochranu. Od zalovaného
\4 4 / 4 / v/ 4 /
nelze vyzadovat provedeni plnohodnotného posouzeni u opakovanych zadosti, které
4 4 Vv v/ /7 . .
spadaji pod § 11a odst. 1 zakona o azylu. Pokud vSak v fizeni vzniknou pochybnosti
o vérohodnosti tvrzeni zadatele, ktereho lze povazovat za zranitelnou osobu, a tento trva
M v 4 / v 4 4 M v Ve 4
na objasnéni tvrzenych skutecnosti v osobnim pohovoru, je potteba k tomu ptihlédnout.
I v ramci predbézného zhodnoceni vérohodnosti u opakovanych zadosti by zalovany mél
/ /. / 4 i v/ v M 4 M v/
vzit vuvahu konkrétni okolnosti pfipadu zadatele, a to zejména jeho pripadnou
zranitelnost. Autenticka vypovéd’ je pritom klicova pro posouzeni vérohodnosti zadatele.
S ohledem na tvrzeny psychologicky stav stézovatelky ma zdejsi soud za to, ze v nyni
posuzovaném pripadé bylo provedeni pohovoru nezbytné ke zjisténi stavu véci, o némz
nejsou duvodné pochybnosti. Nadto mél zalovany vzhledem k délce trvani fizeni
dostateCny prostor pro to, aby osobni pohovor provedl, a dal tak stézovatelce moznost
ucelené se ke vsem skuteCnostem osobné vyjadrit.

[29] Dale nelze opomenout ani vyjadreni ze dne 18. 12. 2015, v némz stézovatelka tvrdi,
v ./ v/ v 4 4 v o /v A 4
ze v jejim pripadé hrozi po navratu do zemé puvodu vazna 4jma ve smyslu § 14a zakona o
azylu, a to s odkazem na zpravy o situaci zen v Kamerunu. Z vySe citovaného usneseni
V/V / 4 v o v /7 vV / v/ v / A4 4
rozsifeného senatu plyne, ze oduvodnéni zalovaného v pripadé opakovanych zadosti o
. 4 4 4 M 4 v v 4 4 4 v v
mezinarodni ochranu musi obsahovat i zavér o tom, zda nedoslo k takové zasadni zméné
situace v zemi puvodu, ktera by mohla zakladat opodstatnénost nové zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany. Z napadeného rozhodnuti lze vyéist pouze tuto Gvahu: ,Spravni
/ / N v 4 a4 . Ve / v N / */ v N
organ ddle konstatuje, Ze Zadatelkou uvedené sidajné nové skutecnosti se netykaji zmény situace
v zemi jejiho pivodu, diivodii jejiho odchodu z vlasti, ani ji prezentovanych problémai, které tam
méla mit, ani divodi, pro néz by méla mit jakékoliv obavy v pripadé svého navratu do zemé,
tim méné pak svédcicich o tom, Ze by Zadatelka mobla byt vystavena prondsledovani z divodi
uvedenych v § 12 zdkona o azylu nebo Ze ji hrozi vizna djma podle § 14a zdkona o azylu®.
Jakakoliv dalsi Gvaha ve vztahu k posouzent situaci v zemi pavodu v rozhodnuti absentuje.
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Spravni organ pouze na zalatku vyjmenoval zpravy o zemi puvodu, z nichz vychazel a
které byly soucasti spisového materialu k zadosti stézovatelky. S ohledem ne vyjadteni
Vv v v 4 v .. v/ v 4 4 Y v 4 4 4 i i
stézovatelky, v némz tvrdi, ze ji v pripadé navratu hrozi znasilnéni a obchodovani s lidmi,
nelze souhlasit se zalovanym v tom, ze by stézovatelka neuvedla divody, pro které by ji
mohla hrozit vazna 4jma (ackoliv tak ucinila az v prabéhu fizeni a ne primo v zadosti o
mezinarodni ochranu). Zalovany se proto mél v napadeném rozhodnuti vyporadat i
s otazkou situace vzemi puvodu sohledem na§ 14a zakona o azylu, mimo jiné i
v 4 \4 7 V7 4 i 4 4 v v i
s védomim, ze posledni fizeni o mezinarodni ochrané probéhlo v roce 2007, a situace se od
té doby mohla zasadnim zptsobem zménit. Krajsky soud pouze strucné potvrdil shodu
4 v 4 v vV v/ /v /4 / 4 v 4
s nazorem zalovaného, ze stézovatelce nebezpeli vazné Gjmy nehrozi. Prezkoumaval tak
zavéry zalovaného, které vSak v napadeném rozhodnuti nebyly vevztahu Kk situaci
stézovatelky dostatecné zdivodnény. Krajsky soud odkazal na vyjadreni zalovaného
k zalobé, se kterym se plné ztotoznil. Z tohoto dokumentu Nejvyssi spravai soud oveéril,
v v / v ./ Ve \4 M /4 vV v o .. o
ze zalovany se v ném vyjadril k moznosti navratu stézovatelky do zemé ptvodu a rizikim,
které ve vztahu ke své osobé uvedla. Vyjadreni k zalobé vSak nemutze plné nahradit
posouzent, které absentuje v napadeném rozhodnuti.

[30] Nejvyssi spravai soud tedy zjistil vady napadeného rozhodnuti, konkrétné absenci
osobniho pohovoru se stézovatelkou, v ramci néhoz tato mohla objasnit informace
/. N/ i i 4 4 / v o 4 v v
z podané zadosti o mezinarodni ochranu, které samy o sobé neptsobi vérohodné, a bez
dalstho vysvétleni je nelze povazovat za noveé skutecnosti, které by odtvodnovaly vécny
Vv v/ i v 4 v / M Vv v v / v/ 4 /
prezkum zadosti. S védomim o mozné zranitelnosti zadatelky mél zalovany v fizeni, které
trvalo téméf dva roky, umoznit provedeni osobniho pohovoru, aby bylo mozné bez
dalsich pochyb uzaviit, zda u stézovatelky lze nebo nelze zastavit fizeni o zadosti pro
nepripustnost. Zalovany taktéz pochybil, kdyz nevyporadal tvrzenou hrozbu vazné 4jmy,
a tento nedostatek se snazil zhojit az v ramci vyjadreni k zalobé. Krajsky soud, ktery mél
pro tyto vady napadené rozhodnuti zrusit, tak neuéinil, nevyporadal pritom ani zalobni

namitky, v nichz stézovatelka tyto vady tvrdila.

IV.  Zavér a niklady rizeni

[31] Z vyse uvedenych divodid dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost je divodna. Podle § 110 odst. 1 s. t. s. véty prvni, dospéje-li Nejvyssi spravai soud
k tomu, ze kasalni stiznost je divodna, rozsudkem zrusi rozhodnuti krajského soudu a véc
mu vrati k dal$imu fizeni. Podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s., zru$i-li Nejvyssi spravni soud
rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v fizeni pred krajskym soudem byly pro takovy
postup diivody, soucasné muze sam podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti
spravniho organu. Nejvyssi spravni soud proto zrusil napadeny rozsudek krajského soudu 1
rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dalSimu fizeni, ve kterém bude zalovany podle §
78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

[32] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a
soucasné 1 rozhodnuti zalovaného, rozhodl o nakladech fizeni o zalobé i o nakladech fizeni
o kasacni stiznosti. Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni ve
spojeni s § 120 s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél

v . 4 / v ’ 4 4 o v/ 4 Vv /4 o v
ve véci plny tuspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem, ktere davodné
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vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci dspéch nemél. Protoze stézovatelka méla v tizeni
o kasacni stiznosti 1 v fizeni o zalobé uspéch, ma pravo na nahradu nakladu téchto rizeni.
Stézovatelka nebyla v fizeni o zalobé zastoupena a ze soudniho spisu neplyne, ze by ji
vznikly néjaké naklady fizeni. V fizeni o kasacni stiznosti byl stézovatelce usnesenim ze
dne 6. 3. 2017, ¢. j. 6 Azs 66/2017 - 17, ustanoven zastupce. Podle § 35 odst. 8 s. t. s., ve
spojeni s § 120 s. 1. s., zastupci stézovatele, ktery mu byl soudem ustanoven k ochrané jeho
prav, hradi hotové vydaje a odménu zazastupovani stat. Ustanoveny zastupce
stézovatelky, Mgr. et Be. Filip Schmidt LL. M., provedl ve véci dva tkony pravni sluzby,
kterymi jsou prevzeti a pfiprava zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatl a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni GCinném pro posuzovanou véc, (dale jen ,advokatni tarif“)] a pisemné
podani soudu ve véci samé [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu] spocivajici v sepsani
doplnéni kasatni stiznosti. Za jeden ukon pravni sluzby zastupci stézovatele nalezi
mimosmluvni odména ve vysi 3.100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5
advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja dle § 13
odst. 3 advokatniho tarifu. Celkem tedy za jeden tkon pravni sluzby nalezi 3.400 K.
Protoze je ustanoveny advokat platcem dané z pridané hodnoty, zvySuje se tento narok
vuci statu o Castku odpovidajici dani z pridané hodnoty, kterou je tato osoba povinna z
odmeény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaja odvest podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o
dani z p¥idané hodnoty (§ 35 odst. 7 s. 1. s.). Castka dané z ptidané hodnoty vypoltena dle
§ 37 odst. 1 a § 47 zakona ¢. 235/2004 Sb. ¢ini 1.428 K¢. Ustanovenému advokatovi se tedy
ptiznava nahrada naklada v celkové vysi 8.228 K¢. Tato Castka mu bude vyplacena z Gctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 13. zari 2017

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



