Konf 1/2017-12

USNESEN{

Zvlastni senat zfizeny podle zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport, slozeny z predsedy JUDr. Pavla Simona a soudct JUDr. Romana
Fialy, Mgr. Ing. Radovana Havelce, JUDr. Michala Mazance, JUDr. Pavla Pavlika a JUDr.
Marie Zi¢kové, rozhodl o nivrhu Ceského telekomunikaéniho t¥adu, se sidlem v Praze 9,
Sokolovska 219 (adresa pro dorucovani: poStovni prihradka 02, 225 02 Praha 025), na
rozhodnuti kompetenéniho sporu mezi nim a Okresnim soudem v Uherském Hradisti,
a dalSich Gcastnikt sporu vedeného u Okresniho soudu v Uherském Hradisti pod sp. zn. 6
EC 301/2010, o zaplaceni &stky 5.000 K¢ s pHsludenstvim: Zalobkyné Cesky inkasni
kapitdl, as., se sidlem v Praze 1, Vaclavské namésti 808/66, IC 27646751, zastoupené
JUDr. Romanem Majerem, advokatem se sidlem v Praze 4, Vyskocilova 1326/5,
a zalovaného V. M.,

takto:

L Ptislu$ny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Okresniho soudu v Uherském
Hradisti pod sp. zn. 6 EC 301/2010 je soud.

II. Usneseni Okresntho soudu v Uherském Hradisti ze dne 14. 12. 2010,
. 6 EC 301/2010-19, se zruSuje.

Odtvodnéni:

Podanim doruCenym dne 19.1.2017 zvlastnimu senatu zfizenému podle zakona
¢ 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompeten¢nich spord, se Cesky
telekomunikacni 4fad domahal, aby zvlastni senat rozhodl spor o pravomoc podle § 1 odst.
1 pism. a) zakona ¢. 131/2002 Sb. o rozhodovani (dale jen zakon ¢. 131/2002 Sb.), ktery
vznikl mezi nim a Okresnim soudem v Uherském Hradisti ve véci zaloby vedené u tohoto
soudu pod sp. zn. 6 EC 301/2010 a tykajici se zaplaceni ¢astky 5.000 K¢ s prislusenstvim.

Z predlozeného spisu vyplynuly nasledujici skuteénosti:

Navrhem na vydani elektronického platebniho rozkazu doruéenym dne 9.7.2010
Okresnimu soudu v Uherském Hradisti se zalobkyné domahala, aby soud wulozil
zalovanému zaplatit castku 5.000 K¢ s prislusenstvim. Uvedené castky se zalobkyné
domahala z titulu smluvni pokuty, ktera byla dohodnuta mezi pravnim predchidcem
zalobkyné (spole¢nosti UPC Ceska republika, a.s., se sidlem v Praze 4, Zavisova 5, IC
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00562262) a zalovanym ve Smlouvé o poskytovini vereiné dostupnych sluzeb elektronickych
komunikact ¢ 2168839, uzaviené dne 4. 11. 2008, jejiz nedilnou soucasti byly téz Vieobecné
podminky poskytovini vereiné dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci spolecnosti UPC
Ceskd republika, a.s. (dale jen ,Vieobecné podminky“). Smluvni pokuta byla sjednina pro
ptipad, ze Ucastnik (zde zalovany) v souvislosti s ukoncenim poskytovani dodavanych
sluZeb nevrati spoleénosti UPC Ceské republika, a.s., poskytnuté dopliikové zafizeni ve
lhtté 7 dnt od data ukonceni Smlouvy (srov. ¢l. 3.8 v souvislosti s ¢l. 3.6 Vseobecnych
podminek). Poskytovani dodavanych sluzeb zalovanému bylo ukonceno ke dni 31. 3. 2009.
Zalovany byl povinen v souvislosti s ukonéenim poskytovani dodavanych sluZeb vrétit
doplikové zafizeni DSR 4101/58, dosud vSak uvedené zafizeni nevratil. Na zakladé
Smlouvy o postoupeni pohleddvek, uzavrené dne 14. 4. 2010, postoupila spolecnost UPC
Ceska republika, a. s., svou pohledavku za Zalovanym Zalobkyni (Cesky inkasni kapital,
a.s.). Podanim ze dne 28.4.2010 byl Zalobce obeznamen o postoupeni pohledavky a
soulasné vyzvan k uhrazeni dluzné ¢stky. Zalovany viak sviij zavazek do dne$niho dne
nesplnil, a Zalobkyné proto, v souladu s ¢l. 3 a 6 Vseobecnych podminek, narokuje smluvni
pokutu ve vysi 5.000 K¢ s prislusenstvim.

Okresni soud v Uherském Hradisti vydal elektronicky platebni rozkaz ze dne 21. 9. 2010,
. 6 EC 301/2010-8, kterym zalovanému ulozil, aby do 15 dnt ode dne doruceni
elektronického platebniho rozkazu zaplatil Zalobkyni pohledavku ve vysi 5.000 K¢
s prisluSenstvim a nahradu nakladt fizeni ve vysi 8.220 K¢ k rukam pravaniho zastupce
zalobkyné. Proti uvedenému elektronickému platebnimu rozkazu podal Zalovany dne

29. 10. 2010 odpor.

Okresni soud v Uherském Hradisti poté usnesenim ze dne 14. 12. 2010, ¢. 6 EC 301/2010-
19, tizeni o navrhu zalobkyné zastavil (vyrok L), nebot s odkazem na § 129 odst. 1 zakona
¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a 0 zméné nékterych souvisejicich zakona
(zakon o elektronickych komunikacich), shledal, ze nejsou splnény podminky fizeni
avsouladu s§ 104 odst. 1 o. s. f. je nutné rizeni o zalobé zastavit a véc postoupit
spravnimu organu. V odivodnéni uvedl, ze projednani a rozhodnuti dané véci brani
nedostatek pravomoci soudu. Soud dale uzavtel, ze zadny z (cCastnikd nema pravo na
nahradu nakladt ftizeni (vyrok IL) arozhodl, ze po pravni moci usneseni bude véc
postoupena Ceskému telekomunikaénimu G¥adu (vyrok IIL) s tim, Ze se Zalobkyni vraci
zaplaceny soudni poplatek ve vysi 300 K¢ (vyrok IV.).

Cesky telekomunikacni ufad (dale jen ,navrhovatel®) s postoupenim véci nesouhlasil, proto
4 VvV Vv 4 v 7/ /v 4 4 v v

podal navrh na reseni kompetenc¢niho sporu zvlastnimu senatu. Navrhovatel uvedl, ze véc
nelze kvalifikovat jako spor, k jehoz rozhodnuti by byl kompetentni. Jak jiz bylo vyse
uvedeno, zalobkyné pozaduje uhradit smluvni pokutu ve vysi 5.000 K¢ s prislusenstvim za
nevraceni doplnkového zafizeni. Navrhovatel namita, ze vécny predpoklad pro urceni jeho

. ’ . / . 4 4
pravomoci podle § 129 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich ve sporu chybi,
kdyz uvedené plnéni neni sluzbou elektronickych komunikaci ve smyslu § 2 pism. n)
zakona o elektronickych komunikacich, nybrz narokem ze soukromopravni smlouvy
podle obcanskeho zakoniku. S ohledem na uvedené se navrhovatel domniva, ze se jedna o
spor, k jehoz rozhodnuti je dana pravomoc odptrce.
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Pfi feSeni vzniklého sporu o pravomoc mezi spravnim tUfadem a obecnymi soudy
a4 4 ’ v/ 1°* ’ A
se zvlastni senat ridil nasledujici tvahou:

Okresni soud v Uherském Hradisti v predchazejicim soudnim fizeni poprel svou
pravomoc véc rozhodnout a rovnéz navrhovatel popira svou pravomoc ve véci rozhodnout
poté, co mu byla postoupena; zvlastni senat proto shledal, ze se jedna o negativni (zaporny)
kompetencni spor, k jehoz projednani a rozhodnuti je povolan zakonem ¢. 131/2002 Sb.

Podstatou kompetenéniho sporu je otazka, zda ma o povinnosti zalovaného zaplatit
v M 4 /S Ve v v/ v 4 /4 4 /v
zalobkyni smluvni pokutu ve vysi 5.000 K¢ s prisluSenstvim za nevraceni vyse
specifikovaného doplnkového zatizeni rozhodnout soud nebo navrhovatel.

Podle ustanoveni § 7 odst. 1 obc¢anského soudniho radu (dale jen ,0.s.t.“) v oblanském
soudnim vizeni projednivaji a rozhoduji soudy spory a jiné pravni véci, které vyplyjvaji z
poméru soukromého prava, pokud je podle zakona neprojedndvaji a nerozhoduji o nich jiné
organy.

Podle ustanoveni § 129 odst. 1 véty prvni zakona o elektronickych komunikacich CTU
rozhoduje spory mezi osobou vykondvajici komunikacni Cinnost (§ 7) na strané jedné, a
ucastnikem, popripadé uzZivatelem na strané druhé, na zdakladé navrbu kterékoliv ze stran sporu,
pokud se spor tykd povinnosti uloZenych timto zakonem nebo na jeho zdakladé.

Zvlastni senat se k otazce rozhodovaci pravomoci ve véci smluvni pokuty za nevracené
zapujCené zafizeni, jehoz prostrednictvim je uzivateli poskytovana sluzba elektronickych
komunikaci, v minulosti jiz opakované vyjadril. Napriklad z usneseni ze dne 9. 9. 2008,
¢j. Konf 27/2008-7, se podava, ze smluvni pokuta ,typickym soukromopravnim institutem;
jde o zpisob zajisténi zdvazku, jehoZ iicelem je zpravidla penéZita sankce za poruseni (i
nesplnéni (smluvni) povinnosti (...). Pfi posuzovani pravomoci k rozhodovini sporu na diseku
elektronickych komunikaci, jejichZ predmétem je pravé narok na smluvni pokutu, je vsak nutné
predevsim wvychdzet z charakteru povinnosti, ktera byla porusena. Vztah mezi porusenou
povinnosti a ndarokem na smluvni pokutu je tudiz vztabem priciny a ndsledkii, které nelze
posuzovat oddélené; existence poruseni povinnosti je pritom urcujicim pro existenci naroku na
smluvni pokutu, nikoliv obricené. O smluvni pokuté tedy bude rozhodovat ten organ, ktery je
podle zikona prislusny k rozhodovdni spori o poruseni povinnosti, za niz je smluvni pokuta
vymdhdna (...) Predmétem rizeni v této véci je (...) smluvni pokuta za poruseni povinnosti vrdtit
vypujceny satelitni komplet poté, co byla smlouva ukoncena. Vypijcka véci je pritom bézny
soukromoprdvni vztah a rozhodnuti o smluvnich sankcich plynoucich z poruseni povinnosti
vztahujicich se k vypiijcce tedy prislusi soudu®. Zminit lze téz usneseni ze dne 29. 5. 2012,
¢j. Konf 30/2012-14, kde zvlastni senat konstatoval, ze ,,/njelze zpochybnit, Ze bez zapiijceného
zatizeni by nebylo mozné sluzby na zakladé zikona o elektronickych komunikacich provozovat,
to ovsem z vypijcky necini sluzbu elektronickych komunikaci. PrestoZe k vypdjcce doslo v
souvislosti s uzavrenim smlouvy o poskytovani sluzby elektronickych komunikact, rozhodovini
o smluvni pokuté vyplyvajici z poruseni povinnosti vratit vypujcené zarizeni zdikon o
elektronickych komunikacich nesvéfuje Ceskému telekomunikacnimu itFadu; tato véc tedy parv{
do prislusnosti soudsi.“ Tato judikatura je nasledovana 1 dalsimi rozhodnutimi zvlastniho
senatu - viz napriklad usneseni ze dne 19. 2. 2015, ¢j. Konf 15/2014-15, nebo usneseni ze
dne 22. 12. 2016, ¢j. Konf 1/2016-12.
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S ohledem na vyse popsany skutkovy stav véci je zfejmé, Ze v nyni posuzovaném
kompetenénim sporu se jednd o typové totoznou véc jako ve zminovanych ptipadech
kompetencnich sporu, o kterych zvlastni senat jiz v minulosti rozhodoval. Zalobkyné se
domaha zaplaceni smluvni pokuty vyUltované jejim pravnim predchidcem
\4 M / . 4 4 /4 o°*V 4 v/ 4
(poskytovatelem sluzeb elektronickych komunikaci) za nevracené zapujcené zafizeni (zde
doplikové zarizeni), jehoz prostrednictvim byly zalovanému poskytovany sluzby
elektronickych komunikaci. Nejedna se tedy o situaci, kdy by se osoba vykonavajici
komunikaéni ¢innost (potazmo jeji pravni nastupce) domahala Ghrady smluvni pokuty
sjednané pro ptipad, ze Gcastnik neuhradi cenu za poskytnutou sluzbu elektronickych
komunikaci. Neuhrazeni ceny za poskytnutou sluzbu by bylo porusenim povinnosti dle
zakona o elektronickych komunikacich a narok na smluvni pokutu by byl na toto
poruseni zakona primo navazan; v takovém pripadé by pravomoc pro vydani rozhodnuti
vV {1V = / . v 7 /v ’ / v . v . /
svéddila Ceskému telekomunikacnimu dfadu. V nyni posuzované véci se ovsem jedna o
spor z vypujcky véci, kdy smluvni pokuta stiha poruseni povinnosti vratit vypujcenou véc
Ve v 4 4 / o°*V M Ve VvV / 4 4
pti ukonéeni smluvniho vztahu. Vypujcka je pritom bézny soukromopravni vztah a
rozhodovani o smluvnich sankcich plynoucich z poruseni povinnosti vztahujicich se k
vypujcce tedy prislusi soudu.

Rozhodovani v této véci tedy zakon Ceskému telekomunikacénimu Gfadu nesvétuje,

ale je zde zalozena obecna pravomoc soudu (§ 7 odst. 1 o. s. f.). Proto zvlastni senat

rozhodl, Ze ve véci tykajici se zaplaceni smluvni pokuty ve vysi 5.000 K¢ s ptislusenstvim
4 4 o°*V 4 v/ 4 M 4 v

za nevraceni vypujceného zarizeni projedna a rozhodne soud (§ 9 odst. 1 o. s. 7).

Zvlastni senat podle § 5 odst. 3 zakona ¢. 131/2002 Sb., zrusi rozhodnuti, kterym strana
kompetenéniho sporu poprela svou pravomoc o véci rozhodovat, ackoliv podle
rozhodnuti zvlastniho senatu je vydani rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu na zahajeni
v/ 4 M4 i v/ / /V 4 4 Ve 4 4
fizeni v jeji pravomoci. Dalsim vyrokem proto zvlastni senat zrusil usneseni Okresniho
soudu v Uherském Hradisti ze dne 14.12.2010, ¢. 6 EC 301/2010-19, a odstranil
tak prekazku véci rozhodnuteé.

Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona ¢. 131/2002 Sb.
zavazné pro strany kompetencniho sporu, ulastniky fizeni, v némz spor vznikl, pro

spravni organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.] i soudy. Dale tedy bude Okresni soud
v Uherském Hradisti pokracovat v fizeni o podané zalobé.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 29. zari 2017

JUDr. Pavel Simon
predseda zvlastniho senatu



