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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: Z. K., zastoupen
Mgr. Alexandrem KlimeSem, advokatem se sidlem Ve Vinicich 553, Mélnik, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 13. 12. 2016,

¢ J 29 Af 60/2014 - 90,
takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:
I

[1]  Financ¢ni urad pro Zlinsky kraj, Gzemni pracovisté v Otrokovicich (dale jen
yspravce dané“) zahjil dne 16. 8. 2010 u zalobce darnovou kontrolu nadani z pfijmu
fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2008, 2009 a 2010 a na dani z pridané hodnoty za
jednotliva obdobi od 1.7.2008 do 31. 12. 2010. Na zakladé této danové kontroly vydal
spravce dané ctyfi rozhodnuti ze dne 19. 6. 2013: a) dodateny platebni vymér ¢. j.
942348/13/3306-05701-704609 na dan z pridané hodnoty za zdarovaci obdobi 3. Ctvrtleti
roku 2009, kterym byla dodateéné doméfena dan ve vysi 41 404 K¢ a predepsano penale ve
vysi 8 280 K¢ b) dodatecny platebni vymér €. j. 942349/13/3306-05701-704609 na dan
z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi 4. Ctvrtleti roku 2009, kterym byla dodateéné
doméfena dan ve vys$i 29 807 K¢ a predepsano penale ve vysi 5961 K¢& ¢) dodateény
platebni vymér ¢. j. 942350/13/3306-05701-704609 na dan z pridané hodnoty za zdarovaci
obdobi 1. ctvrtleti roku 2010, kterym byla dodate¢né dométena dan ve vysi 191 686 K¢ a
predepsano penale ve vysi 38 337 K¢ d) dodatecny platebni vymér €. j. 942351/13/3306-
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05701-704609 na dan z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi 2. étvrtleti roku 2010, kterym
byla dodateéné domérena dan ve vysi 111 980 K¢ a predepsano penale ve vysi 22 396 K¢.

[2]  Proti dodateénym platebnim vyméram podal zalobce odvolani, které zalovany
rozhodnutim ze dne 17. 6. 2014, ¢. j. 15937/14/5000-14307-711307, zamitl a dodatecné
platebni vyméry potvrdil. Zalovany se ztotoZnil snizorem spravce dané, e Zalobce
neprokazal v uvedenych zdanovacich obdobich u specifikovanych faktur, ze dodavky
zbozi byly skutecné poskytnuty spolecnosti BL PLASTMETAL s.r.o. a ze k plnéni doslo
v deklarovaném rozsahu a cené. Na zakladé toho mu byl spravcem dané snizen uplatnény
odpocet dané z pridané hodnoty za predmétna zdanovaci obdobi.

II.

[3]  Zalobce podal proti vyde uvedenému rozhodnuti Zalobu ke Krajskému soudu
v Brné, ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 13. 12. 2016, ¢. j. 29 Af 60/2014 - 90.

[4]  Krajsky soud za jadro sporu oznacil otazku opravnénosti a zakonnosti dométeni
dané z pridané hodnoty za ptislusna zdanovaci obdobi z davodu neprokazani naroku na
odpocet dané z pridané hodnoty, ktery zalobce uplatnil na zakladé faktur vystavenych
spolecnosti BL PLASTMETAL s.r.o. Krajsky soud vyjadril pochybnosti ohledné
nékterych postupt spravce dané, povazoval vsak vady za zhojené doplnénim dokazovani v
odvolacim fizeni vyslechem B. L. a L. T. Tyto vyslechy ptitom probéhly za Gcasti zastupce
zalobce, ktery mél moznost klast svédkim otazky a dohlizet na fadny prubéh dokazovani.
Krajsky soud v postupu zalovaného neshledal ani poruseni § 115 odst. 2 zakona ¢.
280/2009 Sb., danového radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad®), nebot
zalovany strucnou predbéznou hodnotici Gvahu v ramci seznameni zalobce s doplnénim
dokazovani v odvolacim ftizeni vyjadril (v tom smyslu, ze tvrzeni zalobce
nebyla prokazana). Zalobcem citované doktrinalni zavéry ani judikaturu nelze aplikovat
mechanicky. Ulelem § 115 odst. 2 datiového ¥idu je zabranit vydani prekvapivého
rozhodnuti, coz zalovany respektoval. Krajsky soud dale odkazal na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 2. 2010, ¢. j. 5 Afs 59/2009 - 115, a ze dne 24. 10. 2013, ¢. 3. 5
Afs 68/2013 - 43, z nichz vyplyva, ze zalovany neni pted vydanim rozhodnuti povinen
seznamit zalobce shodnocenim dikazi, ale pouze se skutkovymi zjisténimi, ktera z
provedenych dikazl vyplyvaji. Namitky o rozporu citovanych rozhodnuti s {Gstavnim
potadkem krajsky soud odmitl s poukazem na usneseni Ustavniho soudu, jim¥ byla Gstavni
stiznost proti rozsudku ze dne 24. 10. 2013 odmitnuta. Krajsky soud se neztotoznil ani
s namitkami, ze zalovany fadné nehodnotil dikazy, a odkdzal na konkrétni pasaze jeho
rozhodnuti, v nichz je hodnoceni diikazii promitnuto. Podklady, jimiz Zalobce v fizeni
pred soudem zpochybnoval skutkové zavéry zalovaného, jsou datovany az do doby po
vydani rozhodnuti zalovaného. Ke dni vydani tohoto rozhodnuti tedy Zalobce neprokazal,
ze by u néj nastaly podminky pro uplatnéni naroku na odpocet dané z pridané hodnoty.
Krajsky soud rovnéz neshledal poruseni prava zalobce podle ¢l.38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl dévody, pro které
neshledal potfebu projednat véc pfi Gstnim jednani. Tyto davody pfitom obstoji
v kontextu judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze
v postupu spravce dané nejsou zalobou vytykania pochybeni a Ze napadené rozhodnuti
zalovaného je zakonné.
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III.

[5]  Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) v zakonné lhuté kasacni
stiznost z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.

[6]  Stézovatel namital nejprve neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu, k cemuz
podrobné rozebral judikaturu na téma pozadavki na oddvodnéni soudnich rozhodnuti.
Konkrétné rozsudku krajského soudu vytykal, ze zcasti odkazuje na rozhodnuti
zalovaného a z¢asti uvadi nepravdiva tvrzeni rozporna se skutkovym stavem. Organum
finan¢ni spravy vytkl, Ze spravce dané oprel své rozhodnuti o nezakonné ziskané diukazy a
zalovany své zavéry neoprel o zakonné hodnoceni dikazl a nehodnotil je ve vzijemné
souvislosti. Napriklad vypoveéd pani L. nehodnotil zakonnym zpusobem, kdyz z vypovédi
pana T. izdalSich dikaznich prosttedku je zfejmé, ze pani L. nevypovidala pravdive.
Upozornoval i1 na dalsi rozpory v jednotlivych vypovédich pani L. a pana T. a vytykal
krajskému soudu, ze tyto vypovédi a rozpory v nich nehodnotil objektivné a nedospél
k zavéru o nepravdivosti vypovédi pani L. ze dne 10. 3. 2014. Celkové se pak krajsky soud
dostateCné nevyporadal svérohodnosti jejich svédeckych vypovédi, stejné jako se
stézovatelovou pochybnosti, zda prodej obchodniho podilu pani L. a zména jednatele
spolecnosti BL PLASTMETAL, s. r. o., byla platnym tkonem, kdyz $lo zjevné o prevod
spolecnosti na ,bilého koné“. Rozhodovani krajského soudu navic bylo neobjektivni a
podjate.

[7]  Dale stézovatel nesouhlasil stvrzenim zalovaného, ze fingované faktury od
spolecnosti BL PLASTMETAL, s. r. o., mély zakryt skutecnost, ze své vyrobky stézovatel
vyrabél z odpadu, ktery zdarma obdrzel od spole¢nosti TEiKO. Stézovatel ovsem predlozil
spravci dané faktury a doklady o dhradé dodavek, svédcici o tom, ze predmétny material
mu dodala spolecnost BL PLASTMETAL, s. r. o., ktera jednala prostrednictvim pana Z. K.
starstho. Stézovatel také kladl otazku, pro¢ byla tato spolecnost prevedena na tzv. ,bilé
koné“. Zopakoval, ze pani L. jako jednatelka spolecnosti BL PLASTMETAL, s. r. o.,
povérila pana K. starstho po domluvé s panem T. ¢innosti za predmétnou spolecnost, dala
mu dispoziéni pravo k aétu spolednosti, z tohoto Gétu vybirala penézni prostredky, v
nékterych pripadech ivystavovala faktury pro stézovatele, jak vypovédéla, které
podepisoval z jejtho povéfeni pan K. star$i. Patrné zdGvodu, Ze tato spolecnost
nepriznavala veskeré piijmy a vydaje, zménila jednatelka spolecnosti vypovéd,, pfi¢emz jeji
nova vypovéd je v rozporu s vypovédi pana K. starstho i s vypovédi pana T. Dodavky
spoleCnosti BL PLASTMETAL, s. r. o., stézovateli prokazuji jak faktury a pfijmové
doklady, tak i vypovéd pana Z. K. star$iho. Tyto skutelnosti by musely nutné vyjit
najevo, kdyby spravce dané a zalovany radné vedli dikazni tizeni.

[8]  Krajskému soudu také vytkl, ze nespravné posoudil pravni otazku, zda pravo
na seznameni se s provedenymi diikazy v odvolacim fizeni a pravo se k témto dikazim
vyjadtit pfed vydanim rozhodnuti o odvolani ve smyslu § 115 odst. 2 datiového fadu v
v M 4 4 4 7 7 7 ’ ’
sobé zahrnuje pravo odvolatele na obeznameni se s hodnotici uvahou odvolaciho organu.
Krajsky soud se ztotoznil s odGvodnénim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.10. 2013, ¢&.j. 5 Afs 68/2013 - 43, ale opominul stézovatelovu namitku, ze pfi akceptaci
. VVv/ 4 4 . 4 vV U 4 v/ 4
argumentace Nejvyssiho spravniho soudu by se povinné dvoustuprioveé rizeni stalo rizenim
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. v / ~ / . / . / / ’ / . vv/
jednostupniovym. Zalovanym a krajskym soudem citovany pravani nazor Nejvyssiho

4 4 Ve / v 4 Ve / b M v /
spravniho soudu oznadil za Gstavné nekonformni a neudrzitelny, nebot zkracuje danové
subjekty na jejich pravech, ostatné k opacnému nazoru dospiva i komentar Baxa, J., Drab,
O., Kaniova, L., Lavicky, P., Schillerova, A., Ziskova, M.: Dariovy 7dd. Komentar. I. dil.
Praha, Wolters Kluwer CR, a. s., 2011, na strané¢ 714. Jediné nazor vyjadfeny v tomto
komentati je souladny s ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, podle kterého ma
kazdy pravo, aby se mohl vyjadtit ke vSem provadénym dukaziim, coz ostatné plyne i z §
92 odst. 7 danového radu. Stézovatel tedy brojil proti tomu, ze jej zalovany neseznamil
s hodnocenim provedenych dikazt pred vydanim konecného rozhodnuti, aby se k nim
mohl vyjadrit.

[9]  Z uvedenych divodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalSimu tizeni.

IV.

[10] Zalovany ve vyjadfeni ke kasalni stiZnosti odkizal na odévodnéni svého
rozhodnuti, jakoz i na vyjadfeni k zalobé. Trval na tom, ze stézovatel neunesl dikazni
bfemeno a neprokézal splnéni podminek pro vznik niroku na odpotet dané. Zalovany
zopakoval, ze ustni podani pana T. a pani L. zaprotokolovana podle § 60 az § 62 danového
fadu dne 11. 4. 2012 nepouzil jako diukazni prostredky, dale ze svédecka vypovéd pani L.
ze dne 31. 5. 2012 byla vyhodnocena jako nezakonny dikaz ve smyslu § 96 danového radu,
a proto byl dne 10. 3. 2014 proveden opakovany vyslech téchto svédku. Svédecka vypoved
pani L. byla zZalovanym osvéd¢ena jako dukaz prokazujici skuteénost, ze obchodni
spole¢nost BL PLASTMETAL, s. r. 0., nedodala stézovateli zbozi podle predmétnych
faktur a neudélila panu K. star$imu opravnéni jednat za ni. SkuteCnosti tvrzené pani L.
byly prokazany 1 vypovédmi pana T. a pana K. star$itho. Zanedivodnou oznacil
i stézovatelovu namitku, Ze nebyl seznamen s hodnoticimi tvahami Zalovaného ve smyslu
§ 115 odst. 2 danového fadu a ze skutkova podstata z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spise. Namitku neptezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu pro nedostatek diavodid zalovany odmitl jako nedtvodnou, nebot
rozsudek nelze povazovat za nepfezkoumatelny jen z diivodu, ze stézovatel nesouhlasi s
pravnim nazorem krajského soudu ohledné hodnoceni diikazl. Z téchto divodt navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

V.
[11] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz

by musel prihlédnout z Gtedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[12] Kasadni stiznost neni ddvodna.
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[13] 'V prvé radé je treba uvést, ze o namitce podjatosti vznesené stézovatelem vuci

soudcam krajského soudu v fizeni, z néhoz vzesel nyni napadeny rozsudek, jiz Nejvyssi

spravni soud rozhodoval a usnesenim ze dne 12. 10. 2016, ¢. j. Nao 246/2016 - 68, dtvody
. e v ’ . ’ 7V e

pro jejich vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci neshledal.

[14] Nejvyssi spravni soud jiz rozhodoval o obsahové zcela totoznych kasaénich
stiznostech stézovatele (ve vztahu k dani z pfijmt za zdanovaci obdobi roku 2009 a 2010),
které zamitl rozsudky ze dne 8. 2. 2017, ¢.j. 7 Afs 248/2016 - 29, a ze dne 1. 3. 2017, ¢. 5. 6
Afs 9/2017 - 29. Oba tyto rozsudky stézovatel nasledné napadl ustavni stiznosti, priemz
Ustavni soud tyto odmitl usnesenimi ze dne 30. 5. 2017, sp. zn. IV. US 1086/17 a sp. zn.
I1I. US 1482/17. Nejvy$$i spravai soud proto nyni zvaZoval, zda jsou dany podminky pro
odchyleni se od zavért vyslovenych v citovanych rozsudcich, a shledal, ze tomu tak neni.
Spravce dané totiz stézovateli domeéril dan z prijmt za zdanovaci obdobi roku 2009 a 2010
(tizeni vedena pod sp. zn. 7 Afs 248/2016 a 6 Afs 9/2017) a dan z pridané hodnoty za
zdaniovaci obdobi 3. a 4. Ctvrtleti roku 2009 a 1. a 2. Ctvrtleti roku 2010 (nyni projednavana
véc) na zakladé totoznych skutkovych zjisténi. Nejvyssi spravai soud povazuje za vhodné z
oduvodnéni rozsudku ¢. j. 7 Afs 248/2016 - 29 citovat klicové pasaze, které jsou
aplikovatelné i na projednavanou véc.

[15] Ke stézovatelem namitanym rozporum ve vypovédich B. L. a L. T. se ,jiZ dostatecné
vyjadril Zalovany, ktery vysvétlil, pro¢ ditkazné nezohlednil vypovéd pani L. ze dne 11. 4. 2012
a pro¢ prikazal spravci dané, aby znova provedl nespravné vedeny vyslech pani L. a pana T.
ze dne 31. 5. 2012. To se také stalo a oba svédci byli znovu vyslechnuti dne 10. 3. 2014 procesné
spravnym zpiisobem a tato vypovéd byla pro spravce dané a Zalovaného klicovd. S timto
postupem se Nejuyssi spravni soud ztotoZrniuje a neni jeho sikolem znovu otevirat jednotliva
torzeni v jednotlivych vyjpovédich na téma jednotlivych dodavek a faktur. Podstatné je, Ze
postup, kterym Zalovany svédky vyslechl, byl nakonec procesné spravny, takze bylo v poradku, Ze
vzal procesné spravné provedenou vypovéd pani L. ze dne 10. 3. 2014 za presvédcivou a vysel ze
skutkové verze, ktera z ni vyplyvala a odpovidala i dalsim provedenym ditkaziim. Ke vsem
témto otdzkdm se nasledné krajsky soud vyjadiil zcela srozumitelné a dostatecné.“ Ze se krajsky
soud vénoval otazce svédeckych vypovédi s dostatetnou mirou dikladnosti,
lze konstatovat 1 v nyni projednavané véci.

[16] V citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud dale dospél k zavéru, ze mu ,v
nynéisim rizeni vitbec nep¥islusi, aby se vyjadroval k vadé skutkovych rvrzeni, jimiz se stéZovatel
snazi pouze negovat ¢i zpochybriovat skutkovd zjisténi Zalovaného. Pro posouzeni zdkonnosti
rozhodnuti krajského soudu skutecné neni relevantni, aby se Nejvyssi spravni soud vyjadroval k
tomu, zda byla spolecnost BL PLASTMETAL, s. r. o., prevedena na tzv. ,bilé koné’, zda tato
spolecnost prizndavala veskeré své prijmy a vydaje, zda ¥adné odvadéla dari z pridané hodnoty a s
jakou motivaci pani L. zménila vypovéd. Pro nynéisi ¥izeni je z tvrzeni uvadénych stéZovatelem
v kasacni stiznosti opravdu podstatné pouze jediné, a sice zda faktury od spolecnosti BL
PLASTMETAL, s. r. o., odrdazZely skutecné realizované dodavky. I z pobledu Nejvyssibo
spravnibo soudu je ovsem zcela presvédcivé a ditkazné dostatecné podloZené vysvétleni, které
predloZil ve svém rozhodnuti Zalovany a s nimz se ztotoznil i krajsky soud.”
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[17] Nelze prisvéddit ani namitce poruseni § 115 odst. 2 danového radu. Krajsky soud
se v oduvodnéni svého rozhodnuti spravné inspiroval pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu vyjadfenym v rozsudku ze dne 24. 10. 2013, ¢. j. 5 Afs 68/2013 - 43, podle
néhoz ,pokud si spravce dané & odvolaci organ v pribéhu odvolaciho 7izeni opatruji diitkazy
bez soucinnosti s dariovym subjektem, napr. v ramci doZaddni, na zakladé vyzvy k soucinnosti
(i Zddosti o mezindrodni pomoc, pak bude na misté, aby odvolaci organ v souladu se zdasadou
soucinnosti dariovy subjekt pred vydinim rozhodnuti o odvolini seznamil s provedenymi
ditkazy. Prdvo na seznament se s provedenymi diitkazy v odvolacim 7izeni ani pravo se k témto
ditkazim vyjadfic pred vydanim rozhodnuti o odvolini wvsak v sobé nezabrnuje pravo
odvolatele na obeznameni se s hodnotici #vahou odvolaciho organu®. Stejné jako ve véci
projednavané pod sp. zn. 7 Afs 248/2016 a pod sp. zn. 6 Afs 9/2017, ani v nyni
projednavané véci neshledal Nejvyssi spravni soud diavod se od téchto zavéra odchylit. K
namitce rozporu rozsudku ¢. j. 5 Afs 68/2013 - 43 s ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod lze opét odkazat na rozsudek ¢. j. 7 Afs 248/2016 - 29: ,Zde vyjadiené zdsady viak
dopadaji primdrné na 7izeni pred soudy, jak ostatné plyne jiz ze samotné povaby priva na
spravedlivy proces. Na ostatni ¥izent, jako napriklad na v¥izeni dariové, dopadaji pouze omezené,
casto v modifikované podobé, jez je ve wvztabu k dariovému Tizeni wvyjidrena zejména v
zakladnich zdsaddch spravy dani vyjadienych v § 5 aZz § 9 dariovébo vddu, které jsou
prizpiisobeny povaze dariového ¥izeni, jeZ je v 7adé obledi odlisné od izeni soudnibo. Jasnym
prikladem téro odlisnosti je napriklad zikladni zdsada neverejnosti dariového ¥izeni vyjadiend v
§ 9 odst. 1 dariového 7ddu, jeZ je pravym opakem zdsady verejiného projednini véci, jez je taktéz
uvedena v ¢l. 38 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod, na ktery stéZovatel poukazoval. Nejde
ovsem o rozpor, nebot’ citované sistavni ustanoveni a ustanoveni dariového 7adu dopadaji z vyse
vysvétlenych divodi na jiné typy vizeni. Zejména vsak jiZz krajsky soud spravné upozornil
na potvrzent distavni konformity zde vyjddrenych zdvéri, plynouci jiz z toho, Ze Ustavni soud
odmitl jako zjevné neopodstatnénou dstavni stiznost proti citovanému rozsudku ¢ . 5 Afs
68/2013 - 43, a to usnesenim ze dne 10. 7. 2014, sp. zn. IIL. US 122/14.¢

[18] Nejvyssi spravni soud proto v plném rozsahu odkazuje na odtivodnéni predchoziho
rozhodnuti ¢. j. 7 Afs 248/2016 - 29, které dava dostatecnou odpovéd’ na vsechny namitky
vznesené stézovatelem v kasacni stiznosti. Krajsky soud tedy postupoval spravné, pokud
zalobu proti rozhodnuti zalovaného zamitl.

[19] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[20] Soud rozhodl o nidhradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 v Ve / v VvV v/ 4 v 7/ /v 7/ Vv /
prvai s. . s. za pouziti § 120 s. . s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny,

/ / / / o V/ ’ ~ ’ . v .e /
proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasani stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladi fizeni
Ve v v/ 4 V4 /v M . v/ 4 ’ 4

nepriznal, protoze mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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