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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v sendtu slozeném z predsedy senatu a soudce zpravodaje
JUDr. Tomase Langaska, soudce JUDr. Petra Pruchy a soudkyné Mgr. Jany Brothankove
v pravni véci zalobce: R. $., zastoupeny JUDr. Jaroslavem Topolem, advokatem, se sidlem
Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému: Krajsky Gfad Karlovarského kraje, se sidlem
Zavodni 353/88, Karlovy Vary, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9.
listopadu 2015, ¢.j.3224/DS/15-5, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 29. kvétna 2017, ¢. j. 57 A 3/2016-44,

takto:
L Kasalni stiznost zalobce se zamita.
II. Zalobce nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IOI.  Zalovanému se nepfiznava nihradanikladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oddavodnéni:

L. Vymezeni pfipadu

[1]  Magistrat mésta Karlovy Vary (dale jen ,magistrat®) ulozil zalobci rozhodnutim
ze dne 26. srpna 2015 pokutu ve vysi 2 500 K¢ za to, ze se dopustil nékolika spravnich
deliktd podle § 125f odst. 1 zakona ¢&.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zikont (zakon o silniénim provozu), ve znéni
pozdéjsich predpist. Delikty zalobce spocivaly v tom, ze jako provozovatel motorového
vozidla nezajistil, aby pfiuziti vozidla napozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena zikonem
o silni¢nim provozu. Konkrétné stalo jeho vozidlo dne 28. ledna 2015, dale ve dnech 1., 4.,
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5., 6., 15. a 28. tnora 2015, 21. bfezna 2015 a konecné téZ 4. dubna 2015 na mistech, kde to
bylo dopravnim znadenim zakazino. Ridi¢e vozidla se nepodatilo zjistit, nebot Zalobce
nereagoval ani v jednom pripadé na vyzvu magistratu, aby se dostavil k podani vysvétlent,
ptip. udaval jako ridide cizince neznamého pobytu. Proti popsanému rozhodnuti se
zalobce nedspésné branil jak odvolanim u zalovaného, tak i spravni zalobou u Krajského
soudu v Plzni (dale téz ,krajsky soud®), jenz ji zamitl rozsudkem oznaenym v zahlavi.

o v
II. Kasaéni stiznost a pribéh fizeni o ni

[2]  Proti vySe uvedenému rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale
téz ,stézovatel®) véas kasa¢ni stiznost. V prvé radé stézovatel zopakoval svij zalobni bod,
VeV i 4 Ve i v 4 **V_V 4 v
podle néjz magistrat neulinil dostate¢né kroky ke zjisténi pachatele prestupku
spachaného dne 28. ledna 2015. Podle stézovatele je neptrezkoumatelny zavér krajského
soudu, ze mu magistrat dorucil dne 17. dubna 2015 vyzvu k podani vysvétleni - krajsky
soud neoznacil dukaz, z néhoz tuto informaci Cerpa, a stézovatel doruéeni vyzvy popira.
Dale stézovatel zpochybnil posuzovani parkovani svého vozidla ve dnech 5. a 6. Gnora
2015 jako samostatnych skutka, nebot vozidlo bylo dne 6. tnora 2015 zaparkovano
na témze misté jako predchozi den a slo tedy o totozny skutek, resp. o pouhé neodstranéni
protipravaiho stavu. Konec¢né stézovatel poukazoval téz na to, ze skutek ze dne 28. tinora
2015 byl v rozhodnuti o prestupku nedostatecné vymezen, pokud jde o misto spachani
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(neni uvedeno presné misto na ulici Jana Opletala v Karlovych Varech, pticemz v riznych
lastech této ulice je ruzné dopravni znaleni). Podobnymi nedostatky trpi ivyroky
o prestupcich spachanych 1., 15.2a28.dnora 2015. Tyto prestupky zaroven nebyly
vérohodné prokazany, protoze z fotografii zalozenych ve spise neni jednoznaéné patrne, ze
v . 4 v 4 v 4 4 4 4
zalobcovo vozidlo parkovalo v misté, kde bylo dopravni znackou stani zakazano.

[3]  Zalovany se vevyjadieni ke kasa¢ni stiznosti omezil jen na struéné a obecné
konstatovani, ze se vSemi namitkami obsazenymi v kasacni stiznosti se jiz presvédcivé
vyporadal krajsky soud ve svém rozsudku. Jelikoz vyjadreni zalovaného neptineslo zadné
nové skutenosti ani argumenty, nezasilal je Nejvyssi spravni soud na védomi stézovateli
k pripadné replice.

IMI. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvys$im spravaim soudem

[4]  Nejvyssi spravai soud shledal, ze podminky fizeni jsou splnény, a kasaéni stiznost
vyhodnotil jako pripustnou. Nejvyssi spravni soud poté kasacni stiznost posoudil a dospél
k zavéru, ze neni divodna.

[5]  Prvni kasaéni namitku povazuje Nejvyssi spravni soud za nepripustnou podle § 109
odst. 5 zakona ¢.150/2002 Sb., soudni rad spravni, veznéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,s. 1. 5.“), nebot stézovatel v zalobé netvrdil, Ze by mu vyzva k podani vysvétleni
nebyla dorucena. Jeho argumentace byla naopak postavena natom, ze po doruceni této
/ v i 4 4 v M v 4 4 v / 4
vyzvy mél magistrat nadale pokracovat v objastiovani prestupku. Ke skutkovym novotam
Nejvys$i spravai soud nemuze v fizeni o kasaéni stiznosti pfihlizet (srov. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24. Cervna 2015, ¢.j. 8 As81/2013 - 143 atam
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pokracovani
citovanou judikaturu Ustavniho soudu). Jen nad rimec nutného odtvodnéni tak Nejvy$ii
spravni soud podotyka, ze doklad o doruceni vyzvy je zalozen ve spravnim spise na ¢. L. 10.

[6] Druhou kasacni namitku vyhodnotil Nejvyssi spravni soud jako neduvodnou.
Ackoliv spravni delikt podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu lze vnimat jako
do jisté miry odvozeny od objektivnich znakl prestupku, ktery byl s vozidlem stézovatele
spachan ajeho vinik nebyl odhalen, stale je tfeba mit na paméti, ze stézovateli neni
formalné vzato kladeno za vinu nespravné parkovani (byt v kasacni stiznosti stézovatel
prekvapivé oznacuje sam sebe jako ridice, ktery vozidlo zaparkoval), nybrz fakt, ze jako
provozovatel motorového vozidla nezajistil, aby pri uziti vozidla na pozemni komunikaci
byly dodrzovany povinnosti ridice apravidla provozu na pozemnich komunikacich
stanovena zakonem o silniénim provozu. Jde o delikt omisivni, tedy spachany nekonanim.
Z dikazi nepochybné vyplyva, ze dodrzovani téchto povinnosti nezajistil stézovatel
ani dne 5. nora 2017, ani nasledyjictho dne. Nic pfitom nenasvédCuje Sikan6éznimu
postupu policistd, jak by tomu mohlo byt, pokud by obé policejni kontroly v dané ulici
oddélovaly jen kratké Casové okamziky (mezi kontrolami ve skute¢nosti ubéhlo 24 hodin).
Nejvyss$i spravni soud za dané situace neshledal nic zavadného na zavéru krajského soudu,
ze nebyl divod k posouzeni tzv. parkovacich deliktG ze dne 5. a 6. dnora 2015 jako
jediného skutku, resp. trvajictho deliktu, jak pozadoval stézovatel (k trvajicim deliktim
a jejich vymezeni srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. inora 2005,
¢. .5 A 164/2002 - 44). Spravnim organim v tomto sméru zadna relevantni pochybnost
nevznikla a s timto zavérem neotfasla ani nekonkrétni spekulativni namitka vznesena az
v ramci soudniho projednavani deliktu, resp. v kasaéni stiznosti (srov. ,,bylo-li vozidlo jeden
den na misté zaparkovino, a stimto wvozidle nebylo odjeto ...“). Nad ramec nutného
oduvodnéni Nejvyssi spravni soud navic podotyka, ze 1 kdyby dal stézovateli v tomto bodé
za pravdu, na jeho prava, resp. vysi trestu by to nemélo fakticky zadny vliv, nebof mu byl
uloZen ve spoleéném fizeni za vsechny spachané typové podobné delikty Ghrnny trest,
ktery se dle sazby pohybuje v rozmezi 1500 K¢ az 2 500 K¢ (na coz by se dalo ze strany
Nejvyssiho spravniho soudu ptiléhavé opadit de minimis non curat praetor). Stézovatelovo
srovnavani se zasadami trestani hypotetickych zlodind vrazdy a zpronevéry v soubéhu je
znac¢né nasilné; o postih za takové zavazné zlociny neslo (pfipoménme si, ze hovofime o
parkovani v zakazu zastaveni), ostatné trestani zloCind je postaveno prisné na subjektivni
odpovédnosti za zavinéni, zatimco postih spravniho deliktu dle § 125f odst. 1 zakona o
silni¢nim provozu je konstruovan na principech odpovédnosti objektivni. Trestni pravo a
pravo ovladajici spravni trestani jisté vychazi ze stejnych, resp. spolecnych principg, z toho
vSak nelze dovozovat, ze by se bez dalsiho ve spravnim trestani méla uplatniovat pravidla
trestniho prava hmotného, resp. ze by pravidla trestniho prava hmotného méla byt ve
spravnim trestani absolutizovana, ¢imz by se rozdily mezi trestnim pravem a spravnim
pravem prakticky setfely a doslo by i k popteni divodu, pro¢ nejsou spolecensky jen
skodliva (nikoli nebezpelna) protipravni jednani kriminalizovana.

[7]  Ani treti kasatni namitku neshledava Nejvyssi spravni soud ddvodnou. Mista
4 4 ’ . o . ’ . VvVv/ 4 ’ /
spachani deliktd jsou podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vymezena ve vyroku
4 v v v v b4 Vv ’ . \4 ’ 4 \4 . /
rozhodnuti dostatecné presné, nebot kromé nazvu ulice se vzdy uvadi, ze jde o usek
oznaleny pfislusnou dopravni znackou zakazujici stani, resp. vymezujici zpoplatnéné
parkovani. Tato namitka Gzce souvisi s namitkou, ze stani stézovatelova vozidla pravé
vtéchto dsecich nebylo vjednotlivych ptipadech tadné prokazano. Pokud jde
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o nedostate¢nou prukaznost fotografii, jez poslouzily jako dikaz otom, ze se
stézovatelovym vozidlem byly naplnény objektivni znaky parkovacich prestupkd,
Nejvyssi spravni soud predevsim podotyka, ze hodnoceni presvédéivosti spravniho
rozhodnuti a skutkovych zjisténi, z nichz spravni organy vychazely, je primarné dkolem
krajského soudu. Nejvyssi spravai soud do néj muze zasahnout tehdy, pokud by skutkova
podstata, zniz spravni organ vychazel, neméla oporu ve spisech nebo byla snimi
4 v v/ 4 v /4 v/ v
v rozporu [§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.]. Takovou vadu fizeni vSak v daném ptipadé
Nejvyssi spravai soud neshledal. Fotografie ve vSech ptipadech zachycuji dopravni znacku
avozidlo stézovatele stojici v Gseku, ktery tato znacka reguluje. Zpravidla neni na téchto
fotografiich Citelna registracni znacCka stézovatelova vozidla, toto vozidlo je vsak
/ Vev/ o VeV v v/ ./ v/ / v _Vv/
rozpoznatelné podle vnéjsich znaku, priCemz na dalsich fotografiich potizenych z vétsi
blizkosti je pak jiz registraéni znacka dobte (itelna. Za téchto okolnosti nema Nejvyssi
4 4 o v / 4 v i v 4 4 4 v Vv
spravni soud divod zpochybriovat skutkové zavéry, k nimz spravni organy dosly ajez
potvrdil téz krajsky soud.

[8]  Nejvyssi spravai soud tedy uzavira, ze krajsky soud zhodnotil véc spravné. Z vyse
popsanych duvodt vyhodnotil Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni v souladu s § 110 odst. 1 vétou druhou s. t. s. jako nedivodnou
a zamitl ji.

IV. Naklady fizeni
[9] O nakladech rizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
ustanoveni § 60 odst. 1, 7 s. f. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Stézovatel nemél
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ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti ze zakona.

Zalovany mél ve véci Gspéch, podle obsahu spisu mu vSak zadné naklady nad ramec jeho
bézneé redni Cinnosti nevznikly.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 13. zari 2017

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



