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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prachy a soudct
Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobkyné: ARRIVA
VYCHODNI CECHY a.s., se sidlem Na Ostrové 177, Chrudim, zast. Mgr. Ing. Zderikem
Mikula$em, advokatem, se sidlem Purkytiova 74/2, Praha 1, proti zalovanému: Stitni Gfad
inspekce prace, se sidlem Kolarska 451/13, Opava, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 10. 9. 2015, ¢j. 3320/1.30/15-4, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 19. 12. 2016, ¢. . 31 Ad 18/2015 - 90,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.
OI. Zalovanému se nahrada nakladi fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.

Odtuavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Vdéas podanou kasalni stiznosti se zalobkyné domaha zruseni rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové (dale ,krajsky soud) ze dne 19. 12. 2016, ¢. . 31 Ad 18/2015 - 90
(dale ,napadeny rozsudek®), jimz krajsky soud zamitl zalobu proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 10. 9. 2015, ¢. j. 3320/1.30/15-4 (dale ,napadené rozhodnuti®).

[2]  Napadenym rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani zalobkyné proti rozhodnuti
Oblastniho inspektoratu prace pro Kralovéhradecky kraj a Pardubicky kraj ze dne 25. 3.
2015, ¢.j. 12074/8.30/14-4, jimz byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 75 000 K¢ a
povinnost nahradit naklady sprvniho Fizeni. Zalobkyné¢ byla prvostuptiovym
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rozhodnutim uznana vinnou ze spachani spravniho deliktu na useku pracovni doby dle
ustanoveni § 28 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni
pozdéjsich predpist, nebot jako zameéstnavatel nedodrzela maximalni délku smény 13
hodin u 4 svych zaméstnancl - fidi¢G méstské hromadné dopravy, ackoli k tomu ma
povinnost dle zvlastniho pravniho predpisu. Dana povinnost dodrzeni maximalni délky
v v v / 4 M v 4 v/ 4 4 v
smény zameéstnance méstské hromadné dopravy je predepsana § 16 odst. 2 natizeni vlady ¢.
589/2006 Sb., kterym se stanovi odchylna dprava pracovni doby a doby odpocinku
v o v / . v/ / / « ~ ’ v v/ ’ v
zaméstnancu v dopravé (dale jen ,nafizeni vlady“). Zalovany predevsim poukazal na to, ze
v/ 4 4 Ve i v i v v/ - v 4 4 4
narizeni vlady rozliSuje mezi zaméstnanci v dopravé, ktefi jsou cleny osadky nakladniho
automobilu nebo autobusu, a zaméstnanci méstské hromadné dopravy, coz ma vliv na
vlastni Gpravu pracovni doby, nepretrziteho odpocinku mezi sménami a nepretrzitého
odpoéinku v tydnu. Narizeni vlady pak pri definovani ¢lena osadky nakladniho
automobilu nebo autobusu v silni¢ni dopravé odkazuje na ¢l. 2 odst. 1 a 2 a ¢l. 3 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 561/2006 ze dne 15.3.2006, o harmonizaci
nékterych predpisu v socialni oblasti tykajicich se silniéni dopravy (dale jen ,natizeni®).
Podle ¢l. 3 uvedeného narizeni se toto nafizeni nevztahuje mj. na vozidla pouzivana pro
prepravu cestujicich v linkové dopravé, jestlize délka trati této linky nepresahuje 50 km.
Naftizeni vlady institut ¢lend osadky nakladniho automobilu nebo autobusu v silni¢ni
dopravé nepovazuje za vyznamové nadfazeny pravnimu institutu zaméstnanci meéstské
hromadné dopravy, ale tyto povazuje za vyznamové soufadné. Zalovany dale dospél
k zavéru, ze ustanoveni § 3 pism. a) nafizeni vlady a tam uvedena vyjimka, podle niz se do
4 V* 1°Vo v/ 7/ 4 v 4 4 M b v o / M / v
pracovni doby fidict nezapoditava doba cekani mezi spoji ve verejné linkové dopravé
4 M i v v 4 v v A 4 v/ 4 i v 4
v ramci linky ¢asové a mistné urcené jizdnim fadem, se uplatni toliko u ¢lena osadky
nakladniho automobilu nebo autobusu (dle ustanoveni § 2 pism. a) nafizeni vlady), a
4 v v / / 4 4 v/ 4
nedopada na zaméstnance méstské hromadné dopravy (dle ustanoveni § 2 pism. d) nafizeni
vlady). Podle zalovaného je pritom lhostejné, co se za verejnou linkovou dopravu povazuje
podle zakona ¢. 111/1994 Sb., stejné jako za nerozhodna oznadil stanoviska Ministerstva
dopravy a Ministerstva prace a socialnich véci stran vyjimek z pracovni doby fidicu pri
Cekani mezi spoji ve verejné linkové dopravé, jimiz zalobkyné argumentovala jiz v fizeni
pred spravnim organem L. stupné.

[3]  V podané zalobé zalobkyné uvedla, Ze meritem sporu je otazka, zda se doba ¢ekani
b M / . .. Ve *Vo v 4 /4 Vo /4 M 4
mezi jednotlivymi spoji u fidi¢d meéstské hromadné dopravy a vefejné linkové dopravy
s délkou spoju kratsi nez 50 km zapocitava do pracovni doby ¢i nikoliv. Setrvala na
stanovisku, ze do pracovni doby uvedenych zaméstnanct se doba ¢ekani mezi jednotlivymi
spoji nezapodlitava, zatimco zalovany je nazoru opacného. Poukazovala na to, ze linkova
doprava se dle ustanoveni § 2 odst. 7 zakona o silni¢ni dopravé rozdéluje na vefejnou
linkovou dopravu a zvlastni linkovou dopravu, pricemz v raimci vefejné linkové dopravy je
. 7 . v , , . ’ v/ ’ /
pak definovana i méstska autobusova doprava. Z dikce ustanoveni § 3 narizeni vlady podle
zalobkyné vyplyva, ze se tam uvedené pojmy maji vztahovat na vSechna ustanoveni
v . . / v /4 4 v 4 4
predpisu, tedy 1 na Gpravu meéstské hromadné dopravy. Opakované poukazala dale na to,
ze ministerstva prace a socialnich véci a dopravy vydala stanoviska, ktera potvrzuji jeji
, . Ve 7 \ so v \V v 4 4
nazor; tato stanoviska pritom byla vydana v dobé, kdy jiz bylo predmétné ustanoveni
. / /ATA Vv, ’ / ’ . v /7 5 N A
novelizovano, a netyka se tak predchozi pravni Gpravy, jak dovozoval zalovany. Ze cekani
mezi spoji neni pracovni dobou a je odménovano podle ustanoveni § 9a nafizeni vlady,
sdili dle smluv o zavazku vetejné sluzby i predstavitelé krajskych samosprav. Zalobkyné se
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rovnéz dovolavala principu v pochybnosti mirnéji (in dubio pro mitius), nebot predmétna
pravni Uprava neni podle jejtho nazoru jednoznacna.

[4]  Krajsky soud vodivodnéni napadeného rozsudku vysel ztoho, ze zalobkyné
. ’ vV 7 ’ , . , v v ’
nezpochybnila skutkovy stav zjistény spravnimi organy, podle néhoz kontrolovani
zaméstnanci zalobkyné (fidi¢i) v predmétnych dnech pracovali jako dlenové osadky
autobusu linkové osobni dopravy (méstské hromadné dopravy), kdy délka zadného ze
spoji nepresahla 50 km a délka jejich smén (pfi zapoditani doby dekani mezi spoji)
prevySovala 13 hodin. Zalobkyné pouze napadala pravni posouzeni daného skutkového
stavu. Krajsky soud dale poukazal na to, ze natizeni vlady rozliSuje osm skupin
zaméstnanct, na které dopada, pficemz rozliSuje imezi zaméstnanci, ktefi jsou Clleny
osadky nakladniho automobilu nebo autobusu, a zaméstnanci méstské hromadné dopravy,
coz ma vliv na Gpravu pracovni doby téchto zaméstnancia. Neplati tedy, ze kazdého fidice
autobusu je mozné podradit pod kategorii ,clen osadky nakladniho automobilu nebo
autobusu®. Ridice autobusu linkové osobni dopravy, u kterého délka zadného ze spoji
nepresahuje 50 km, je nutno podradit pod kategorii ,zaméstnanec méstské hromadné
dopravy“. Ustanoveni § 3 pism. a) nafizeni vlady obsahuje obecnou definici pracovni doby
{lena osadky nakladniho automobilu nebo autobusu, a nejednd se o obecnou definici
pracovni doby pro verejnou linkovou dopravu. Z tohoto divodu i text za strednikem je
treba vykladat v kontextu scelym posuzovanym ustanovenim a sdalSimi unijnimi
predpisy, a to tak, ze se jedna o definici pracovni doby c¢lena osadky nakladniho
automobilu nebo autobusu, nikoli jiného zaméstnance v dopravé (vietné zaméstnance
méstské hromadné dopravy). Hlava L. ¢asti druhé natizeni vlady ostatné stanovi pravo na
odménu za dobu ¢ekani mezi spoji ve verejné linkové osobni dopravé, avsak hlava V. téze
v/ i v/ 4 4 N4 v v 4 4
asti natizeni vlady dopadajici na zameéstnance méstské hromadné dopravy obdobnou
Upravu neobsahuje. Vyklad zastavany zalobkyni by tak podle soudu vedl k tomu, ze
v v 4 v o v/ 4 i .. 4 4
predmétna doba by se zaméstnancim nepocitala do pracovni doby, ani by jim z pravanich
predpisu neplynulo pravo na poskytnuti odmény za tuto dobu. Stanoviska ministerstev,
kterych se dovolavala zalobkyné, soud oznacil za nezdvazna, nadto soud nepfesvédcila svou
4 / i 4 i i 4
argumentaci. Za dané situace tedy soud neshledal podminky pro aplikaci zasady
v pochybnostech ve prospéch.

II. Kasacni stiznost a vyjadreni
vy)

[5]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) podala proti napadenému rozsudku kasaéni
stiznost podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.). Méla za to, ze se krajsky soud
nedostateéné vyporadal s jeji argumentaci, kdyz vlastné nelze seznat, jak s zalobou nalozil.
Soud se tak nalezité nevyjadril k tomu, ze definice pracovni doby uvedena v ustanoveni § 3
pism. a) narizeni vlady se vztahuje i na fidice méstské hromadné dopravy a cleny osadky
autobusu linkové osobni dopravy, u které délka zadného ze spoju nepresahuje 50 km, a to
vzhledem k dikci zakona o silni¢ni dopravé, jez rozdéluje linkovou dopravu na zvlastni
linkovou dopravu a vefejnou linkovou dopravu, kam patfi 1 méstska autobusova doprava.
Soud se podle stézovatelky nedostatecné vyporadal také snamitkou, ze stanoviska
Ministerstva prace a socialnich véci a Ministerstva dopravy dospivaji ke stejnému zavéru
jako stézovatelka. Z toho koneckoncu vyplyva, ze citovana uprava muze evokovat vice
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rovin interpretace, a dany soud proto mél postupovat in dubio pro mitius. Stézovatelka

setrvala na stanovisku, ze ustanoveni § 3 pism. a) nafizeni vlady dopada ina osadku

autobust meéstské hromadné dopravy, proto dobu cekani mezi spoji z pracovni doby ridicu
4 4 o v \4 v v A B vV i 4 4 / 4 v

vyjima, v dusledku cehoz predmeétni fidiéi stézovatelky maximalni délku pracovni smény

(13 hodin) neprekrocili. Stézovatelka dale zadala o ptiznani odkladného Géinku kasacni
A% i

stiznosti.

[6]  Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti ze dne 18. 1. 2017 uved], Ze krajsky soud
se zalobou fadné a dostateéné zabyval. S jeho zavéry se nadto ztotoznil, pri¢emz odkazal
na obsah spravniho spisu a obsah jeho vyjadreni k zalobé.

[7] Usnesenim ze dne 1. 2. 2017, ¢. j. 6 Ads 4/2017 - 23, Nejvysst spravai soud zamitl
navrh na priznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti.

II1. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravai soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti,
pricemz zjistil, ze je podana vcas, osobou opravnénou, jez je zastoupena advokatem, a je
proti napadenému rozsudku pripustna za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.

[9]  Nejvyssi spravai soud posoudil kasacni stiznost stézovatelky v mezich jejiho

v / o o Ve / 4 M
rozsahu a uplatnénych duvodt a zkoumal pritom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k
nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.). Nejvyssi spravni
soud dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek takovymi vadami netrpi, a kasalni stiznost
neni didvodna.

[10] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami nepfezkoumatelnosti

napadeného rozsudku. Neptezkoumatelnost je natolik zavaznou vadou rozhodnuti

krajského soudu, Ze se ji Nejvyssi spravai soud musi zabyvat i tehdy, pokud by ji stéZovatel
J J JVYSS1 sp yv Y> P Y)

4 / 4 i i 4 i 4
nenamital, tedy z Gfedni povinnosti (srov. § 109 odst. 4 s. 1. s.). Ma-li rozhodnuti soudu
projit testem prezkoumatelnosti, je tfeba, aby se ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
. ’ . 4 /7 o o 7/ /
jednalo o rozhodnuti srozumitelné, s uvedenim dostatku duvodd podporujicich vyrok
rozhodnuti. Za nepfezkoumatelnd pro nesrozumitelnost lze povazovat zejména ta
rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti; z nichz nelze seznat, o jaké véci
bylo rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto; ktera zkoumaji spravni dkon z jinych nez
zalobnich dtvodd (pokud by se nejednalo o pfipad zakonem predpokladaného prezkumu
mimo ramec zalobnich namitek); jejichz vyrok je v rozporu s odivodnénim; ktera

4 o 4 4 4 v / N4 /. / 4
neobsahuji vibec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo
jejichz divody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznaéné (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130).
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[11] V  pfipadé napadeného rozsudku se krajsky soud nedopustil vyse
uvedené nesrozumitelnosti. Ostatné samotna stézovatelka jeho obsahu porozuméla,
nebot s tam uvedenymi zavéry vécné polemizuje v kasacni stiznosti, v niz broji proti
vécnému posouzeni predmétné sporné pravni otazky - rozsah aplikace ustanoveni § 3
pism. a) nafizeni. Nelze tudiz hovotit o tom, ze by rozsudek krajského soudu byl
nesrozumitelny. SkutecCnost, ze stézovatelka se zavéry soudu fakticky nesouhlasi a pozaduje
jiné odtvodnéni, které by nadto plné odpovidalo jejimu postoji, nepredstavuje davod ke
zruseni napadeného rozsudku pro jeho (idajnou nesrozumitelnost.

[12] Pokud jde o neprezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu pro nedostatek
divodl, pod tento termin spadaji rovnéz nedostatky davodd skutkovych.
Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodt je dana predevsim tehdy, opfelli soud
rozhodovaci divody o skuteénosti v fizeni nezjistované, ptipadné zjisténé v rozporu se
zakonem (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads
58/2003 - 75), nebo pokud zcela opomenul vyporadat nékterou z namitek uplatnénych v
zalobé (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs
135/2004 - 73, ¢i rozsudek ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004 - 74).

[13] Ani v tomto sméru Nejvyssi spravni soud nezjistil zadné pochybeni krajského
soudu, nebot ten - byt strucné - uvedl, z jakého davodu ma za to, ze napadené rozhodnuti
bylo v souladu se zakonem. Krajsky soud vyjadril svij pravni nazor ohledné zakonnosti
napadeného rozhodnuti; z faktu, ze nepfisvéd¢il argumentaci stézovatelky, ktera ostatné
pripousti moznost viceré interpretace, a ze dospél k zavérum, se kterymi stézovatelka
nesouhlasi, nelze dovozovat neprezkoumatelnost rozsudku. Krajsky soud se vsemi
zalobnimi body zabyval, kdyz odkazal na obsah a systematiku natizeni vlady, a také na
praktickeé dusledky pfijeti argumentace stézovatelky.

[14] Pri posuzovani sporné pravni otazky Nejvyssi spravni soud vySel z nasledujici
rozhodné pravni dpravy. Zakonik prace ve zmoctiovacim ustanoveni pro prislusné
narizeni vlady pouziva v § 100 odst. 1 tyto kategorie zaméstnanct (zvyraznéni doplnéno
Nejvys$im spravnim soudem):

a) ¢lenové osadky nakladniho automobilu nebo autobusu
b) zaméstnanci Gdrzby pozemnich komunikaci,
v . /v 4 ’ 4 4 . 4 4 v
¢) zaméstnanci drazni dopravy na draze celostatni, regionalni a vlelce,
d) zaméstnanci méstské hromadné dopravy,
e) ¢lenové posadky letadla a zaméstnanci zajistujici provozovani letiste,
f) ¢lenové posadky plavidla,
g) zaméstnanci obsluhujici plavidlo v pfistavu.

[15] Jiz ztohoto vycCtu je bez dalstho zrejmé, ze zdkonodarce tyto kategorie pojal

/ v / b4 \4 / M v / \4 i
ve vyznamu souradném, byt se prvky kazdé kategorie mohou prekryvat, tedy ze mezi
jednotlivymi kategoriemi vyc¢tu nekonstruoval vztah jako mezi pojmy nadfazenymi a
podfazenymi, popt. mezi pojmy obecnymi a specialnimi. To plati i o kategoriich ,¢lenové
osadky nakladniho automobilu nebo autobusu“ a ,zaméstnanci méstské hromadné
dopravy®, a¢ u nich muze jit také o fidice autobust. Totéz ostatné plati pro kategorii
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v <] /v 4 . . LV Ve Ve .7 . o Ve
zaméstnancu drazni dopravy, mezi nimiz jsou fidi¢i tramvaji, trolejbusg, lanovek ¢i metra,
ktefi soucasné mohou byt zaméstnanci méstské hromadné dopravy.

[16]  Systematice § 100 odst. 1 zakoniku prace odpovida i clenéni ustanoveni § 2 nafizeni
vlady. Natizeni vlady u kategorie {lent osadky nakladniho automobilu nebo autobusu
[odpovidajici § 100 odst. 1 pism. a) zakoniku prace] v ustanoveni § 2 pism. a) doplruje
U silnicni dopravé podle primo pouZitelného predpisu ES nebo podle mezindrodni smlouvy“. U
kategorie zaméstnanct méstské hromadné dopravy [§ 100 odst. 1 pism. d) zakoniku prace]
narizeni vlady doplnuje v ustanoveni § 2 pism. d) ,kter? jsou cleny osidky autobusu ... a kterd
jsou clenové osddky autobusu linkové osobni dopravy, u které délka Zidného ze spoji nepresabu]e
50 km.“ Ztoho pak plyne, ze zaméstnancem meéstske hromadné dopravy jsou i
zaméstnanci ,venkovskych“ autobusu linek osobni dopravy, pod podminkou, ze délka
spoje nepresahne 50 km (nebot jinak by slo o kategorii primo regulovanou unijni
legislativou). Lze poznamenat, ze tato zpresnéni definice jednotlivych kategorii v nafizeni
vlady jsou téz ,kryta“ zmocnénim obsazenym v § 100 zakoniku prace, podle néhoz vlada
mohla blize vymezit okruhy zaméstnancu uvedenych v pismenech a) az g) § 100 odst. 1
zakoniku prace, tj. dale rozvést obecné pojmy charakterizujici jednotlivé kategorie
zaméstnancu.

[17] Takto vymezenym kategoriim v ustanoveni § 2 nafizeni vlady pak dale odpovida
i systematika jednotlivych hlav jeho dasti druhé, tj. hlava I pro kategorii ustanoveni § 2
pism. a), tj. pro ¢leny osadek nakladniho automobilu nebo autobusu v silni¢ni doprave, a
hlava V pro kategorii ustanoveni § 2 pism. d), tj. pro zaméstnance meéstské hromadné

dopravy.

[18] Nejvyssi spravni soud se tedy ztotoznuje s vychozi uvahou krajského soudu, ze
v/ 4 /4 i v i M v o v i Vv VvV Vv 4
narizeni vlady se vztahuje na nékolik skupin zaméstnanct v dopravé, mezi néz rovnéz radi
lleny osadky nakladniho automobilu nebo autobusu vsilni¢ni dopravé, stejné jako
v v / / v 4 . /4 ’
zameéstnance meéstské hromadné dopravy, resp. cleny osadky autobusu linkové osobni
dopravy, u které délka zadného ze spojt nepresahuje 50 km.

[19] Spor se pak koncentruje na otazku vykladu pojmt v § 3 natizeni vlady, konkrétné
zda se vztahuji, jak by naznalovala marginalni rubrika (ndzev ustanoveni) ,zakladni
pojmy*“, jakozto obecné pojmy ke vSem kategoriim zaméstnanct zvlasf upravenym
v jednotlivych hlavach &asti druhé nafizeni vlady, anebo zda se jednotlivé pojmy tykaji
(navzdory marginalni rubrice) jen jedné nebo jen nékolika kategorii zaméstnanct. Ze
systematiky natizeni vlady, z kontextu vymezeni jednotlivych kategorii zaméstnanct i dle
doslovného vykladu je pfitom ztejmé, ze ve skuteénosti o zakladni, resp. obecné pojmy
nejde a ze nafizeni vlady nesourodé a neptfehledné v § 3 upravuje otazky vztahujici se jen
k jednotlivym kategoriim zaméstnanct, a nikoli véci vSem kategoriim spole¢né. Napt. § 3
pism. c) natizeni vlady definuje zaméstnance pracujictho letmo jen pro kategorii
zaméstnanci drazni dopravy, § 3 pism. e) definuje dobu fizeni jen pro kategorii
zaméstnanct mezinarodni drazni dopravy, § 3 pism. f) definuje pojem no¢ni doba také jen
pro nékteré kategorie zaméstnanct zde vyjmenované. Obdobné pojem rezijni jizdy dle § 3
pism. d) natizeni vlady je pojmem pouzitelnym pouze ve vztahu ke kategorii zaméstnanct
drazni dopravy a méstské hromadné dopravy. Obecnym pojmem je zdanlivé pojem ,zimni
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obdobi“ dle § 3 pism. h), avsak ze zvlastni ¢asti druhé nafizeni vlady plyne, Ze i ten se tyka
pouze kategorie zaméstnanct 4drzby pozemnich komunikaci.

[20] Neni proto zadného rozumného divodu domnivat se, ze definice pracovni doby v §
3 pism. a) narizeni vlady by méla byt bez dalsitho vSem kategoriim spoleéna. Pripomenme,
Ze toto ustanoveni zni: ,,V tomto narizeni se rozumi pracovni dobou clena osidky nikladnibo
automobilu nebo autobusu doba vizeni vozidla, naklidka a vyklidka, kontrola a dobled nad
cestujicimi pri nastupovini do autobusu nebo vystupovini z autobusu, Cisténi a problidka
vozidla, sledovini naklidky a vyklidky, price, kterou se zajistuje bezpecnost vozidla, nakladu
nebo cestujicich, technickd idrzba vozidla, administrationi prdce spojené s 7izenim vozidla a
nezbytnd jednani pred spravnimi organy souvisejici s plnénim pracovnich sikolii; doba, kdy je
clen osddky nakladniho automobilu nebo autobusu pripraven na pracovisti k vykonu prdce
podle pokynii zaméstnavatele, zejména cekani na nakladku a vyklidku, jejiz doba neni predem
zndma, s vyjimkou doby Cekdni mezi spoji ve vereiné linkové osobni dopravé v ramci linky
Casové a mistné uréené jizdnim ridem.“

[21] Definice pracovni doby v tomto ustanoveni se tedy tyka jen kategorie, k niz je
vztazena, tj. pro Cleny osadky nakladniho automobilu nebo autobusu v silni¢ni dopravé
[kategorie dle § 2 pism. a) narizeni vlady], a nikoli kategorie § 2 pism. d) natizeni vlady, tj.
zaméstnanct méstské hromadné dopravy. Pfitom i v kategorii dle § 2 pism. a) nafizeni
vlady, tj. u dlend osadek autobust vsilnicni dopravé, se zjevné muze vyskytovat
podkategorie ¢lent osadek autobust v silni¢ni dopravé, ktera je verejnou linkovou osobni
dopravou (meziméstske dalkové spoje), a u této podkategorie se pak uplatni vyjimky, ze se
do jejich pracovni doby nepocita doba ¢ekani mezi spoji v ramci linky dasové a mistné
urcené jizdnim radem. Na odménovani této doby se uplatni zvlastni ustanoveni hlavy I,
tykajici se této kategorie zaméstnanct, konkrétné § 9a (resp. § 28 odst. 3 natizeni vlady ¢i
dle vyhodnéjsi kolektivai smlouvy). To v$ak neplati pro zaméstnance méstské hromadné
dopravy, a¢ muze jit také o ridice autobust.

[22] Pracovni doba této jiné souradné kategorie - zaméstnanci meéstské hromadné
dopravy - se pak fidi obecnymi ustanovenimi zakoniku prace, s odchylkou dle § 100 odst.
1 pism. d), § 100 odst. 1 in fine zakoniku prace, ve spojeni s § 16 natizeni vlady, tj. je
definovana stanovena tydenni pracovni doba 40 hodin tydné a maximalni délka jedné
smény, tj. 13 hodin. Cely pobyt v zaméstnani fidice méstské hromadné dopravy je
pracovni dobou, jeho sména celkem nesmi prekrocit 13 hodin, krom toho se v ramci
pracovni doby rozliSuje doba fizeni, ktera nesmi presahnout 4 hodiny v kuse a musi byt
v v 4 v 4 M v 4 i v/ 4 4 v M / i
prerusovana bezpelnostnimi prestavkami (§ 19 nafizeni vlady). Témi mohou byt i ony
doby cekani na konecné mezi spoji, neznamena to ale, ze by se nemély zapoditavat do
pracovni doby a ze by mély byt odménovany odlisné nez jako pfimy vykon prace. Ostatné
M Ve 7/ . M v/ / / 4 vV 4 v/ 4 4
i rezijni jizda je jako primy vykon prace odménovana (srov. § 16 odst. 2 a 3 natizeni vlady).
V tomto kontextu by nebylo logické, aby ¢ekani mezi spoji nebylo zaméstnanci méstské
hromadné dopravy do pracovni doby poéitano, zatimco rezijni jizda, kdy je vezen jako
N4 4 / 4 v v Ve 4 4 v 4 M
cestujici na misto vykonu prace (napf. na konecnou ¢i do zastavky, kde ma prevzit vozidlo)
se mu plné do pracovni doby pocitala.

[23] Nutno vs$ak zdUraznit, ze otazka odménovani je pro posouzeni daného pripadu
nepodstatna, nebot stézovatelka byla postizena za spachani spravniho deliktu spocivajiciho
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v prekroceni maximalni délky smény 13 hodin, nikoli za to, jakym zpusobem jednotlivé
dasti smény odménovala [§ 28 odst. 1 pism. a) zakona o inspekci prace]. Sména je podle
4 4 4 / /. v /4 / 4 4 c M /
zakoniku prace uceleny tsek rozvrzené tydenni pracovni doby; jejim smyslem je také
vymezit, resp. garantovat dobu nepretrziteho odpoéinku mezi dvéma sménami. I kdyby
byla na zaméstnance méstské hromadné dopravy aplikovatelna vyjimka na konci § 3 pism.
v/ 4 4 M v / 4 oA 4 4 M M v MY
a) narizeni vlady, ta se zjevné tyka pouze pocitani pracovni doby, nikoli smény, jejiz konec
nelze za hranici maximalni délky smény odsouvat. Argumentace stézovatelky tim, co se do
pracovni doby pocita nebo nepocita, je tedy do znacné miry mimobézna.

[24] Na prekazku uvedenému vykladu neni ani § 2 odst. 7 pism. a) zakona ¢. 111/1994
Sb., o silni¢ni dopravé, na néjz se odvolava stézovatelka a ktery zni: ,,(7) Linkovd osobni
doprava je pravidelné poskytovini prepravnich sluzeb na uréené trase dopravni cesty, p¥i kterém
cestujici vystupuji a nastupuji na predem wuréenych zastdvkdch. Linkovou osobni dopravu lze
provozovat formou vereiné linkové dopravy nebo formou zvldstni linkové dopravy, a to jako
vnitrostatni nebo mezindrodni. Pritom se rozumi a) verejnou linkovou dopravou doprava, pri
které jsou prepravni sluzby nabizeny podle predem vybldsenych podminek a jsou poskyroviny k
uspokojovani prepravnich potveb; pokud je doprava uskutecriovina pro potveby mésta a jeho
priméstskych oblasti, jednd se o méstskou autobusovou dopravu, b) zvlastni linkovou dopravou
doprava wréenyjch vybranych skupin cestujicich s vyloucenim ostatnich osob.“. Zaprve, smysl a
Ucel tohoto predpisu neni primarné v regulaci pracovnich podminek zaméstnanct
M *v._/ v . /4 4 4 M 4 v / v/ 4 4
v silni¢ni dopravé, oproti zakoniku prace a na jeho zakladé vydanému narizeni vlady, resp.
oproti kompetenci inspekce prace na daném useku. Zadruhé, i kdyz lze podle zakona ¢.
111/1994 Sb. povazovat méstskou autobusovou dopravu za verejnou osobni linkovou
dopravu, jde o definici predevsim pro Ucely tohoto zakona. Co je vsak podstatné, tato
definice nevylucuje odlisné definice kategorii zaméstnanct v dopravé natizenim vlady, na
zakladé vyslovného zakonného zmocnéni stanoveného pozdéjsim zakonem, § 100 odst. 1
’ ’ / . . .. v ° /v .
zakoniku prace, nota bene jde-li o definice okruhu zaméstnancu pro cely regulace jejich
4 4 i vV Vv i v /v . . v /
pracovnich podminek. Jinak feCeno, nelze automaticky prenaset definici méstské
autobusové dopravy, resp. verejné linkové dopravy ze zakona ¢. 111/1994 Sb. do zakoniku
prace a jej provadeéjici nafizeni vlady, definujici jednotlivé zaméstnance v doprave.

[25] Jakkoli Nejvyssi spravni soud sdili nazor, ze nafizeni vlady je formulovano
neobratné a neprehledné, nelze v daném pripadé uplatnit argumentaci in dubio mitius,
nebot pochybnost ve vykladu Nejvyssi spravni soud neshledal, navic by uptednostnéni
vykladu zastavaného stézovatelkou bylo dvouseénym z divodu, zZe se v disledku tyka
horizontalnich vztaht mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem v dopravé, regulovanych
odvétvim pracovniho prava, které je postaveno na principu ochrany zaméstnance jako
slabsi smluvni strany. Nemluvé otom, ze cilem stanoveni maximalni délky smény
zaméstnanci v méstské hromadné dopravé je téz ochrana bezpeénosti, zdravi a zZivotd
ostatnich Gcéastnikd provozu, zejména cestujicich. Matouci systematiku nafizeni vlady a
neobratnost jeho formulaci by mohl vzit krajsky soud v dvahu pfi pfipadné moderaci
ulozené pokuty, stézovatelka vsak takovy navrh nevznesla. Podobné na véc nahlizel i
krajsky soud, ktery zjevné v tomto sméru poznamenal, ze stézovatelka vysi pokuty nijak
nezpochybrovala.

[26] Nejvyssi spravni soud musi konecné souhlasit s krajskym soudem 1 v tom,
ze stézovatelkou pripominana stanoviska Ministerstva dopravy a Ministerstva prace a
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socialnich nevylozil jako zavazna. Vyklad pfedmétného nafizeni vlady tstfednimi organy
statni spravy neni autenticky, ani zavazny, a soud se musi vzdy primarné fidit platnou
) ;7 7 IRy ;7 / ’ . v /
pravni Upravou a volit jeji vlastni vyklad, za ktery také nese svoji odpovédnost. S vykladem
relevantni pravni Gpravy, ktery krajsky soud provedl ¢i zvolil, se ostatné, jak vyplyva jiz ze
v / . vv/ / ’ / v . Ve e e /v
vseho shora uvedeného, Nejvyssi spravni soud take ztotoznil a povazuje jej (a to pravé ze
shora uvedenych duvodd) také za jediny spravny.

IV. Zavér a naklady fizeni

[27] Nejvyssi spravni soud sohledem na vSe vySe uvedené shledal kasacni stiznost

stézovatelky nedivodnou, a proto kasa¢ni stiznost ve smyslu § 110 odst. 1 in fine s. f. s.
4

zamitl.

[28] O nakladech tizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud ve smyslu
§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. tak, ze vzhledem k tomu, ze
VvV v v . / v \4 4 v/ 4 o v \4 4 4
stézovatelka neméla ve véci Uspéch a zalovanému zadné duvodné vynalozené naklady
v/ 4 4 . VvV / Ve M M vV Vv 4 4 4 4 o
fizeni nad ramec jeho bézné ¢innosti nevznikly, stézovatel nema pravo na nahradu naklada
v/ ’ v 7 /v . \4 /4 4 4 o v/ ’ v /7 /v M
fizeni o kasaCni stiznosti a zalovanému se nahrada nakladl fizeni o kasalni stiznosti
nepriznava.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 13. zari 2017

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



