7 As 251/2017 - 34

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Pavla Molka a JUDr. Toma$e Foltase v pravni véci Zalobce: M. S., zastoupen
Mgr. Martinem Pechem, advokatem se sidlem Mala 6, Plzen, proti zalovanému: Krajsky
urad Plzeniského kraje, se sidlem gkroupova 18, Plzen, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 5. 2017, ¢. j. 17 A 36/2016 - 34,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Z4idny z Géastnik nem4 privo na ndhradu nikladd fzent.
’
Oduvodnéni:

L

[1]  Meésto Dobrany, prestupkova komise (dale jen ,prestupkova komise®) shledala
rozhodnutim ze dne 30. 7. 2015, ¢. j. 1951/SO/15/HK, zalobce vinnym ze spachani
prestupku proti majetku podle § 50 odst. 1 pism. a) tehdy Gc¢inného zakona ¢. 200/1990
Sb., o prestupcich. Toto rozhodnuti zrusil Zalovany rozhodnutim ze dne 13. 10. 2015, ¢. ;.
VVZU/6510/15, a véc vratil prestupkové komisi k dal$imu Fzeni, nebot Yalobcova vina
byla prokazana pouze na zakladé neprimych dikazi, zejména na zakladé vypoveédi pani J.
H., poskozeného pana M. P. (dile jen ,poskozeny“) a samotného zalobce, priemz
skutkovy stav nebyl zjistén bez dtvodnych pochybnosti.

[2]  V novém Fzeni prestupkova komise vyslechla také novou svédkyni pani J. S. Poté
vydala prestupkova komise rozhodnuti ze dne 3. 12. 2015, ¢. j. 3176/SO/15/HK, jimz byl
zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku proti majetku podle § 50 odst. 1 pism. a)
zakona o prestupcich. Za to mu byla ulozena pokuta ve vysi 2 000 K¢. Zaroven mu byla
ulozena povinnost nahradit naklady spojené s projednanim prestupku ve vysi 1000 K¢ a
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uhradit skodu poskozenému ve vysi 3 700 K¢. Prestupku se mél zalobce dopustit tim, ze
dne 18. 5. 2015 po 23:00 na parkovisti na ulici X v Dobranech ukopl zpétné zrcatko na
osobnim automobilu poskozeného. Ukopnuti zrcatka vidéla svédkyné S., ktera slysela 1
hadku ji neznamého muze, ktery zrcatko pravé ukopl, se svédkyni H. Poté muz nasedl do
svého auta a pres chodniky a travnik z mista odjel. Sam zalobce uvedl, ze mu vozidlo
Vv 7 RV 7. v Vé /7 v \4
poskozeného na parkovisti blokovalo vyjezd, coz se navic nestalo poprvé, ale poptel, ze by
mu urazil zrcatko, jen se zeptal na majitele svédkyné H., ktera jej zacala urazet. K vysi
v /4 i v eV M * vV Ve v v v
pokuty prestupkova komise uvedla, ze jiz v minulosti fesila zalobcovy prestupky, takze
ulozeni napomenuti nepfichazelo v Gvahu.

[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti prestupkové komise odvolani, které Zalovany
zamitl rozhodnutim ze dne 8. 4. 2016, & j. VVZU/1449/16. Zde odpovédél na 2alobcovy
pochybnosti ohledné duvéryhodnosti svédkyn, ze obé svédkyné byly radné pouceny a o
pravdivosti jejich tvrzeni neni divod pochybovat, ostatné s poskozenym maji jen bézné
sousedske vztahy. Obé svédkyné vaimaly rizné aspekty dané udalosti, slo ale stale o jednu
udlost. Umyslné spachani prestupku Zalobcem tedy bylo dostate¢né prokazano. Zalobce
patrné jednal v navalu vzteku poté, co zjistil, ze mu vozidlo poskozeného brani ve vyjezdu
z parkovisté. Jednal tedy s umyslem vozidlo poskodit a skodu zpusobil imyslné.

II.

[4]  Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného zalobu, kterou krajsky soud zamitl vyse
oznalenym rozsudkem ze dne 31. 5. 2017. Krajsky soud se ztotoznil se spravnimi organy
4 v \4 4 vV v A / v */ eV _V 4 v M

v zavéru, ze vypovédi svédkyn se navzajem dopliuji a zjisténé skutecnosti vedou bez
duvodnych pochybnosti k zavéru, ze zalobce prestupek spachal. Ze spisu nevyplynulo, ze
by svédkyné H. nebo S. mély na vysledku fizeni zajem pro pomeér k véci ¢i k Gcastnikim
v/ 4 v 4 /. i v 4 4 4 v

fizeni. Naopak zalobce ma zajem na tom, aby nebyl vinén ze spachani prestupku.
Zalobcovo tvrzeni, ze svédkyné S. mohla mit jako dlouholeta sousedka poskozeného k
nému blizsi vztah, bylo vyvraceno provedenym dokazovanim, z néjz vyplynulo, ze s

v / / vV 7 / v v & . . v
poskozenym ma pouze bézné sousedské vztahy. Svédkyneé S. sice potvrdila, ze neznala
osobu, ktera pred ni kopla do vozidla, ale okolnost, ze se jednalo o zalobce, je jednoznacné
4 4 v / M / v P . v vV . / v

prokazana soucasnymi vypoveédmi obou svédkyn. Krajsky soud neakceptoval zalobcovo
tvrzeni, ze by svédkyné mohly hovofit o riznych udalostech, ani vytku, ze svédkyné H.
nebyla dotazana, zda ten veler nehovotila s vice osobami. Rozhodujici je skute¢nost, ze
obé svédkyné zatadily popisovanou udalost do téhoz Casového tiseku - dne 18. 5. 2015 po
jedenacté hodiné veler - a na totéz misto - pred jejich domem na parkovisti. Svédkyné S.
tehdy vidéla neznaimého muze kopnout do auta a slysela i dalsi ranu a soudasné uvedla, ze
pravé tento muz hovofil s pani H. Podle svédkyné H. se jednalo o rozhovor o tom, ze
\4 4 . v 4 N4 /4 . . vV . 4 v v
zalobce ukopl zrcatko vozidlu pred nim stojicimu. Za této situace je zfejmé, ze obé
svédkyné hovorily o stejné udalosti. Proto neni rozhodné, Ze svédkyné S. popsala zalobce
pouze obecné, nebot ho jasné oznadila jako osobu hovofici s pani H., ktera pak zalobce
poznala jako souseda z domu v ulici X. Okamzik, kdy poskozeny skodu oznamil, sice
M v v V.o v M 4 v Ve **V_V ’ v 4 v
jednoznacné neurcuje Cas a pachatele, nicméné tento okamzik byl zjiStén pravé na zakladé
vypoveédi obou svédkyn.

[5] Provedené dokazovani oznadil krajsky soud za dostateéné. Vyslech manzela
svédkyné S., ktery zalobce v zalobé zmirioval, shledal krajsky soud nadbyteénym, nebot
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skutkovy stav véci byl zjistén zpusobem, ktery nevyvolava divodné pochybnosti. Nadto
v ’ v v & vy s e/ v v . v/ v . /

podle sdéleni svédkyné S. mél jeji manzel zalobci pouze fict, ze mu vyjede se svym autem,

ale pred domem jiz zalobce nevidél.

III.
[6] Proti tomuto rozsudku podal Zalobce (dale ,stézovatel“) kasaéni stiznost z davoda
podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s.
[7]1  Stézovatel trval na tom, ze v prestupkovém rizeni nebylo nade vsi rozumnou

pochybnost prokazano, ze by se v case uvedeném v rozhodnuti prestupkové komise
opravdu dopustil daného prestupku. Proti stézovateli svédcila svédkyné H., ktera ale sama
nevidéla, kdo a jakym zptsobem zpusobil poskozenému skodu (pravdépodobné skodu
vidét ani nemohla vzhledem ke stromovi, které branilo volnému vyhledu na zaparkovany
automobil poskozeného), priemz tvrdila, ze ji mél stézovatel sam fici, ze ukopl
poskozenému zrcatko. Stézovatel poprel, ze by sdéloval takovouto véc svédkyni, takze jejt
svédectvi je pouze tvrzenim proti jeho tvrzeni, navic pomérné nelogickym. Je totiz
nepravdépodobné, ze by domnély pachatel sdéloval svédkyni takovou informaci, i kdyby
to byla pravda. Také nedava smysl, aby stézovatel kficel bezdavodné na svédkyni, ze je
stara krava. Stézovatel nezpochybnoval, ze by se svédkyni hovofil, pouze uvedl, Ze jejich
rozhovor byl v roviné urcité rozepre. Sam ale vypovédel, ze se svédkyni se dal do hovoru
az poté, co si ji vsiml na balkoné a chystal se odjet. Rany, které skute¢né mohly svédkyné
slySet, mohly byt zptsobeny oteviranim a zaviranim dvefi ¢i zavazadlového prostoru u
automobilu stézovatele, nebot v dobé, kdy stézovatel z mista odjizdél, je vétsi ticho a
vSechny zvuky se vice rozléhaji.

[8]  Prestupkova komise ve svém druhém rozhodnuti doplnila dikazni fizeni o vyslech
svédkyné J. S. Ta vypovédéla, ze slySela v kuchyni ranu a §la se podivat k oknu, co se d&je,
avidéla neznamého pana, jak kopl do auta. Tento muz mél dle svédkyné kopnout
do automobilu kolem ptlnoci, tedy zhruba hodinu potom, co mélo dojit dle spravniho
organu k poskozeni vozidla. Dale svédkyné popsala velmi vagné néjakého mladsiho muze,
ktery mél mit bryle, pfi¢emz o brylich svédkyné hovotila opakované, nicméné nakonec
jesté uvedla, Ze ani brylemi si neni jista. Incident se odehraval v noénich hodinach, takze
musela myslet bryle dioptrické, které ale stéZovatel nenosi. Jeji popis by se navic dal pouzit
na vétsinu mlad$ich muzd. Zatimco svédkyné H. uvedla, Ze na parkovisti nevidéla ani
stézovatele, dokud se sdm neozval, svédkyné S. méla vidét stéZovatele bez jakychkoli
problémd, prestoze svédkyné H. méla byt na balkoné a svédkyné S. nékde uvnit¥ bytu v
kuchyni, navic v byté ve tfetim patfe. PoSkozeny uvadél, Ze mu svédkyné S. oznimila, Ze
mé ukopnuté zrcatko, ale sama svédkyné S. poptela, Ze by s poskozenym vibec hovotila
pfed projednavanim prestupku. Svédectvi svédkyné S. si v mnoha ohledech dokonce
odporuje s ostatnimi svédectvimi a jeho vypovédni hodnota smérem k jakémukoli popisu
pachatele je naprosto nulova. Pfestupkova komise vSak pravé z této vypovédi dovodila, ze
$lo v obou p¥ipadech o stéZovatele, protoZe svédkyné S. vypovedéla, Ze vidéla muzZe, ktery
kopl do automobilu, hovotit s pani H. Zde se ov§em jednalo pouze o domnénku spravniho
organu a neni vyloudeno, ze by mohl se svédkyni H. hovorit také nékdo Gplné jiny.
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[91  Krajsky soud v Plzni spojil vypovédi obou svédkyn ddajnou blizkou dasovou
souvislosti, navzdory ¢asovému rozdilu jedné hodiny vyplyvajicimu z vypovédi svédkyné
S. Ptitom neni vyloudeno, Ze se veter pokousel projet skrz ucpanou ulici i nékdo jiny
kromé stézovatele. Prestupkova komise uvedla, ze ,nehledala“ zadné okolnosti, které by
vypovéd svédkyn zpochybnovaly, coz je vrozporu s povinnosti zjistit skutkovy stav
takovym zpusobem, aby o ném nebylo mozné divodné pochybovat. Pfitom prestupkova
komise musi 1 bez navrhu zjistovat véechny rozhodné okolnosti svédéici ve prospéch i v
neprospéch obvinéného. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 3. 2006, ¢.
j- 1 As 34/2005 - 50, je to predev$im spravni organ, kdo odpovida za to, Ze bude presné a
Uplné zjistén skutedny stav véci.

[10]  Svédkyné H., ktera je témér stejného véku jako poskozeny, jej dobte zna, muze byt
jeho dlouholetou sousedkou a muze k nému mit pratelsky ¢i jiny blizsi vztah, zatimco
VvV 7 e v . v v ED Vel o1 V . /
stézovatele nezna jinak, nez jako ¢lovéka, ktery ji ,vyrusil v prubéhu noci a se kterym se
asi nepohodla. Svédkyné S. je také nepochybné dlouholetou sousedkou poskozeného a jiz
v v v M M \4 4 M / M 4 4 v . v/ / /
to, ze se neCekané objevuje az v ramci druhého projednani véci na primy navrh
poskozeného, nesvéd¢i o jeji vérohodnosti. I krajsky soud ovSem nahlizel na vypovédi
obou svédkyn optikou jakéhosi ,vyssiho dikazu®, ¢imz porusil zasadu in dubio pro reo.

[11] Zadny dikazni prostfedek pak neurdil, zda v okamziku, kdy stézovatel v noci
odjizdél, jiz byl automobil poskozen, ¢i zda poskozeni nezpusobil nékdo jiny nékdy jindy.
Odkaz prestupkové komise na okamzik, kdy poskozeny skodu oznamil, nemtze ukazovat

M b 4 v v / v 7/ v v v 4 i i M v /
na nic jiného nez na ¢asové rozpéti, kdy ke skodé mélo dojit, ale nikoli na jednoznaéné

v 7V / ’ / Ve v v v &

urceni Casu a pachatele. Spravni organ pritom mohl vyslechnout manzela svédkyné S.,
ktery mél s néjakym muzem v noci také hovofit, pricemz takovy dukazni prostredek
rozhodné nelze za panujici dikazni situace povazovat za nadbytecny.

[12] S ohledem na vyse uvedené stézovatel navrhl zruseni rozsudku krajského soudu a
vraceni mu véci k dal$imu fizeni.

IV.

[13] Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti pouze vyslovil souhlas s pravnim
4 */ v / M 4 \4 vV . 4 4
nazorem vyjadrenym v rozsudku krajského soudu, zopakoval, ze stézovatelovo jednani
vV 7 7 v v v 4 4 \4 / vV 1
naplnujici skutkovou podstatu prestupku bylo dostatecné prokazano a ze vypovedi obou
svédkyn jsou ve vzajemném souladu. Navrhl proto, aby byla kasa¢ni stiznost zamitnuta.

V.
[14] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[15] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[16] Stézovatel ma pravdu, ze 1 v prestupkovém fizeni se plné uplatiiuje zasada
v pochybnostech ve prospéch obvinéného, jak bylo potvrzeno naptiklad v usneseni
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rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2014, ¢. j. 5 As 126/2011 - 68,
publ. pod ¢.3014/2014 Sb. NSS: ,[Plokud existuje rozumnd pochybnost, tzn. ne zcela
nepravdépodobna moznost, Ze deliktnibo jednani se dopustil nékdo jiny nez obvinény z
prestupku, nelze jej za prestupek postibnout (in dubio pro reo). Povinnost prokdzat prestupek
obvinénému ma spravni organ. Obvinénému staci k tomu, aby nemohl byt za prestupek
postiZen, rozumnd pochybnost o otdzce, kdo se predmétného jedndani dopustil; obvinény se
nemusi vyviriovat, tedy prokazovat, Ze se deliktnibo jednani nedopustil. (..) V ¥izeni o
prestupku prece postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, a to v rozsahu potrebném pro rozhodnuti o prestupku (§ 3 spravnibo 7ddu).

[17] Témto pozadavkim ovSem v nyni posuzovaném pripadé spravni organy dostaly a
zjistily stézovatelovu vinu zpusobem, o némz nejsou divodné pochybnosti. K tomuto
4 v 4 v v eV M / .. \4 4 4 vV v 7/
zavéru spravné dospél jiz krajsky soud, proti jehoz rozsudku broji nyni stézovatel v kasacni
A% i 4 i M / M v 4 v eV \4 v v 4
stiznosti namitkami zcela obdobnymi tém, které uplatnoval jiz v zalobé a predtim
v odvolani. Ani podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu se mu ale témito namitkami
nepodarilo G¢inné zpochybnit skutkovy stav, ktery byl presvédcivé zjistén prestupkovou

komisi.

[18] Z téchto zjisténi jasné vyplyva, ze stézovatel dne 18. 5. 2015 po 23:00 prisel ke
svému autu na parkovisti, zjistil, ze mu ve vyjezdu brani automobil poskozeného, v zlosti
do néj zacal kopat a ulomil mu zrcatko, hluéné odpovédél svédkyni H., a to patrné za
Ve / /. M v / . A4 4 v v . .
pouziti hrubych slov na adresu jejt 1 poskozeného, jemuz pravé poskodil automobil, potom
nasedl do svého auta a pres travnik a chodnik odjel. Na takto zjisténém skutkovém stavu
4 M v M 4 v / / v P i v v v / i
neni nic prekvapivého a nepravdépodobného a vypovédmi obou svédkyn a poskozeného je
dostatecné prokazan. Obé svédkyné sice vidély incident z riznych perspektiv, to vsak vede
v M / V1 v 4 Vv 4 . / i 4 /7 IV i
pouze k tomu, ze se jejich vypovédi doplnuji, aniz by vyvolavaly jakékoli zdani ucelovosti
¢1 vzajemné domluvy. Stézovatel se je sice snazi konkrétnimi namitkami zpochybnit, avsak
nepresvedcive.

[19] Jak bylo feCeno vyse, neni nic nepravdépodobného na tom, aby se clovek, ktery
chce v noci odjet do prace a zjisti, ze mu v tom brani - navic tdajné nikoli poprvé - jiny
viz, rozzlobil natolik, Ze bude Gtodit jak vi¢i samotnému autu, tak i verbalné vaci
komukoli, kdo by se nad tim podivoval, a ze by svuj Cin ve zlosti naopak verejné
vyhlasoval jako vzkaz tomu, kdo podle néj auto nevhodné zaparkoval. Svédkyné H. sice
rany nevidéla, takze nemohla presné urcit, zda je zpusobuje kopani nebo néco jiného. To,
7e jde o kopani do auta poSkozeného, viak vidéla svédkyné S., takZe je zbytetné
spekulovat, ze mohly byt zplsobeny tfeba zaviranim dveti ¢i zavazadlového prostoru.
Svédkyné S. sice muZe nepoznala, poznala jej viak naopak svédkyné H., kterd snim
mluvila. Naopak svédkyné S. od podatku uvadéla k jeho popisu jen to, e byl mlad¥i neZ
Ctyficet let a Stihlejsi postavy. Tim, ze mél bryle, si nebyla jista, takze stézovatelovo
tvrzeni, ze vzhledem kno¢ni dobé to musely byt dioptrické bryle, které nenosi,
nezpochybnuji zadné z tvrzeni, kterymi si jista byla. Dilezitost jeji vypovédi tkvi v tom, ze
vidéla spachani prestupku, protoze se k oknu $la podivat dfive, naopak dilezitost vypovédi
svédkyné H. tkvi v tom, zZe identifikovala stézovatele jako puvodce incidentu, protoze
snim mluvila. Stézovatelovo tvrzeni, ze mohlo jit o dva pachatele, je zcela
nepravdépodobné, ostatné 1 on sam je uvadi jen jako teoreticky moznou domnénku. Pokud
by tomu tak bylo, znamenalo by to, Ze dva lidé zhruba ve stejny ¢as na stejném misté
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kopali do auta, z ¢ehoz jeden pti tom mluvil se svédkyni H., zatimco druhy pfi tom ukopl
zrcatko. O dasové shodé neni pochyb, nebot svédkyné H. vypovédéla 30. 7. 2015, tedy dva
mésice po incidentu, ze k nému doslo zhruba mezi 23:00 a 23:15, zatimco svédkyné S.
uvedla cas ,kolem pulnoci, sama v$ak doplnila, ze si nebyla Casem zcela jista, coz je
pochopitelné, protoze vypovidala 3. 12. 2015, tedy vice nez pul roku po incidentu. Navic
moznost, ze by slo o dva incidenty, vylucuje nejen shoda popisu obou svédkyn, ale hlavné
jasné vyjadteni svédkyné S., Ze tentyZ mu¥, kterj ukopl zrcatko, vzapéti mluvil se
svédkyni H.

[20] Nejvyssi spravni soud odmitd 1 stézovatelovy naznaky, ze svédkyné tmyslné
4 v v / VD v 4 o v vV M
vypovidaly ve prospéch poskozeného, ostatné i k témto naznaktm dospél stézovatel jen za

M Vv 4 4 4 V17 4 4 o v 7/ A% i v/
pomoci zvelicovani okolnosti a umélého hledani rozport. V kasa¢ni stiznosti napriklad
uvedl: ,Poskozeny P. uvadél, zZe svédkyné S. mu méla sama ozndamit, Ze md ukopnuté zrcatko a
dokonce v té souvislosti na néj i zazvonit a tuto skutecnost mu sdélit, ale sama svédkyné S.
poprela, Ze by se s poskozenym P. vitbec bavila pred projedndvanim prestupku.” Tim se snazi
vyvolat dojem, jako by se svédkyné s poskozenym znala, ale ve vypoveédi to tajila. K tomu
ovSem dospiva pouze na zakladé toho, ze svédkyné ve vypovédi na otazku prestupkové
komise, zda predtim, nez $la najednani prestupkové komise, mluvila o udalosti

v / v v M v v v 4 i v v v
s poskozenym, odpovédéla jednoslovné, ze ne, tedy ze snim nemluvila tésné pred
jednanim. Podobnou neopodstatnénou spekulaci je dovozovani pratelského ¢i blizsiho
vztahu svédkyné H. k poskozenému jen z toho, ze maji podobny vék a jsou sousedeé.

[21]  Jiz vabec neni zjevné, z ¢eho stézovatel dovozuje, ze krajsky soud priznal vypovedi
obou svédkyn povahu ,vyssiho dikazu®, prestoze $lo jen o tvrzeni proti tvrzeni. Neni nic
v M 4 Ve / / v M v /
prekvapivého ¢i rozporného se zasadou v pochybnostech ve prospéch obvinéného, pokud
spravni organy vzaly za prokazany skutkovy stav tak, jak plynul z vypovédi dvou ocitych
svedkyn, které se navzajem doplnovaly. Navic se z¢asti doplrovaly i s vypovédi samotného
stézovatele pfi Gstnim jednani dne 30. 7. 2015. Tam stézovatel ptiznal, zZe byl nastvany,
protoze automobil poskozeného byl nevhodné zaparkovany, ze mluvil se svédkyni H. a
pak odjel pres chodniky a zelen. Jediné, v cem se s vypovédmi svédkyn neshodl, byla
hlasitost a obsah jeho re¢i a samotné ukopnuti zrcatka. To vsak bylo pozdéji dostatecné
prokazano vypovédi svédkyné S. K ni sice stézovatel jesté uvedl, ze ,,se jako prislovecné ,deus
ex machina‘ necekané objevuje az v ramci drubého projednini véci na primy ndvrb
Vv /7 « . v v Ve v 4 / Vv 4 M
poskozeného®, k tomu je vsak treba pripomenout, ze jeji vyslech konala prestupkova komise
v/ / 4 /4 4 v .. v . / / \4 /.
na primy pokyn zalovaného, takze neslo o nijak prekvapivy postup, nybrz o zcela vhodny
v v v Ve Vevy ’ ’ 4 4
prostredek k presvédcivéjsimu prokazani skutkového stavu.

[22] Slo pfitom o prestupek, ktery jde jen téZko prokazat jinak, neZ pravé vypovédmi
svédkt, kdyz z mista inu zjevné neexistuje zadny audiovizualni zdznam a stézovatel se
nepfiznal. Jinak nez vypovédi svédkd neslo prokazat ani to, ze automobil poskozeného
nebyl poskozen nékdy jindy a nékym jinym, nebof je nepravdépodobné, ze by si
poskozeny svij automobil napfiklad fotil pokazdé, kdyz od néj odchazi, aby mohl
v pripadé poskozeni prokazat, kdy byl naposled neposkozen.

[23] Co se tyle stézovatelovy zminky, Ze mohly spravni organy vyslechnout také
manzela svédkyné S., neni zjevné, v cem by mohla tato vypovéd obohatit dokazovani nad
ramec vypovédi svédkyné S., ktera na rozdil od svého manzela vidéla i samotné ukopnuti
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zrcatka. Stézovateli ostatné nic nebranilo, aby tento dukaz navrhl jeho pravni zastupce
/ v v & v s v /N
po vyslechu svédkyné S. ¢i nasledné v odvolani.

[24] Co se tyce stézovatelovy vytky, ze prestupkova komise v rozhodnuti ze dne 3. 12.
2015 sama priznala ohledné duvéryhodnosti vypovédi obou svedkyn, ze ,nebledala Zidné
okolnosti, které by jejich vypovéd zpochybriovaly®, je Nejvyssimu spravaimu soudu zjevné, ze
jde pouze o preklep a ze prestupkova komise chtéla pouzit slovo ,neshledala“, které je
v kontextu této véty zcela obvykleé.

[25] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravai soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. 1. s. i fine).

[26] O nahradé nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvai s. f.s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni

/v i /. vV / /4 4 /4 4 o V/ 4 ~ / M v
stiznosti Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, jemuz by
jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti ptisluselo, soud nahradu naklada
v/ / Ve v . . V7 , , ’ .
fizeni nepriznal, protoze mu podle obsahu spisu nevznikly zadné naklady nad ramec jeho
bézné uredni ¢innosti.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 13. zari 2017

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



