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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudct JUDr. Pavla Molka a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: P. D., zastoupen
Mgr. Narcisem Tomaskem, advokatem se sidlem U Starého mostu 111/4, Dé¢in, proti
valovanému: Krajsky t¥ad Usteckého kraje, se sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, Usti nad

Labem, zastoupen Mgr. Vlastimilem Skodou, advokatem se sidlem Retézova 195/2, Dédin,
/ Vv . / Vv v /4 v/ 4 v/ 4 v 4 A% * Vv /4 M
za Glasti osoby zGlastnéné na fizeni: M. M., v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti

rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 12.7. 2017, & j. 15 A 83/2014 - 71,
takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladt ¥zeni ¢astku 4 114
K¢ k rukam zastupce zalobce Mgr. Narcise Tomaska do 30 dnt ode dne pravni
moci tohoto rozsudku.

IMI.  Osoba zGc¢astnéna na fizeni n e m a pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

L

[1] Meéstsky Grad BeneSov nad Ploucnici (dale jen ,méstsky wrad“) kolaudaénim
rozhodnutim ze dne 14. 11. 2012, ¢. j. MUBN - 6075/2012/1z, vydal osobé zGcastnéné na
fizeni (dale jen ,stavebnik®) povoleni kuzivani stavby po provedenych stavebnich
Upravach a nastavbé rodinného domu ¢. p. X M. V. a stavbé pfisttesku u domu na
pozemku stavebnika (stavebni parcela ¢. X, pozemkova parcela ¢. X v katastralnim Gzemi
M. V.). Méstsky urad dospél k zavéru, ze stavebnik uskutecnil stavebni dpravy domu
v souladu s vydanym stavebnim povolenim ze dne 9. 6. 2004, & j. SU STSL-1552/2004-Vi.
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Zaroven zjistil, ze uzivanim stavby nejsou ohrozeny zajmy chranéné stavebnim zakonem, a
1 kdyz doslo ke zménam oproti puvodni projektové dokumentaci, neshledal davody, ktere
by branily uzivani stavby.

[2]  Krajsky arad Usteckého kraje (dale jen ,zalovany“) rozhodnutim ze dne 7. 10. 2014,
¢.j. 12/UPS/2014, zamitl odvolani podané zalobcem a potvrdil kolaudacni rozhodnuti
méstského Gradu. Zalobce, vlastnik sousedniho pozemku, se v odvolani domahal zruseni
napadeného rozhodnuti s poukazem na to, ze stavba uskuteénéna stavebnikem v podobé
stavebni Gpravy terasy zacala zasahovat na jeho sousedni pozemek, pozemkovou parcelu ¢.
X v katastralnim Gzemi M. V. Zalobce zaroven poukazal na to, ze v kolauda¢nim ftizeni
nebyl zahrnut mezi Géastniky fizeni, tudiz nemohl efektivné branit sva prava. Zalovany
konstatoval, zeje jiz z projektové dokumentace predlozené v ramci fizeni o vydani
stavebniho povoleni zfejmy avizovany presah casti stavby na zalobciv pozemek.
Predmétné stavebni fizeni vyustilo dne 9. 6.2004 ve vydani stavebniho povoleni, vici
kterému mohl zalobce podat opravny prostredek, ale neucinil tak. Zalovany dale
konstatoval, ze zalobce poukazal na presah stavby na svij pozemek az po sedmi letech od
/4 4 4 4 4 v 4 v v v /4 4 /
vydani stavebniho povoleni, a dale dospél k zavéru, ze zalobcovo odvolani svym obsahem
vV e . v 7 /7 . 4 4 \4 4
nesméruje proti kolaudaénimu rozhodnuti, ale proti rozhodnuti, jimz bylo vydano
stavebni povoleni. Zalovany tudiz ktéto namitce nemohl pfihlédnout. K namitce,
ze zalobce nebyl zahrnut mezi Géastniky kolaudacniho fizeni, zalovany uvedl, ze vskutku
o v i / Vv 4 / 4 v **V_V 4 v VA 4
puvodné mezi UCastniky zahrnuty nebyl, ale nasledné, po zjisténi, zZe stavba svou casti
zasahuje na jeho pozemek, mu méstsky Grad usnesenim ze dne 1. 8. 2013, ¢.j. SU-
5693/2012/Za, ptriznal Uclastenstvi v predmétném kolaudalnim fizeni. Je tedy zfejmeé,
ze zalobce nebyl na svych pravech nijak zkracen. Na zakladé téchto duvodu zalovany
podané odvolani zamitl a kolaudac¢ni rozhodnuti potvrdil.

II.

[3]  Proti rozhodnuti alovaného podal Zalobce Zalobu ke Krajskému soudu v Usti
nad Labem (dale jen ,krajsky soud®), v niz uplatnil tfi zalobni namitky. V prvni namitce,
jez je pro rizeni o kasacni stiznosti podstatna, zalobce poukazoval na to, ze stavebni
povoleni nezahrnovalo tak rozsahlou Gpravu terasy spocivajici v jejim rozsifeni az na jeho
pozemek, a z toho divodu mélo byt pro nesoulad stavebni Gpravy se stavebnim povolenim
nafizeno odstranéni stavby. Tuto namitku zdGvodnil zejména tim, Zze v predmétném
stavebnim povoleni bylo stanoveno, ze Gpravy stavby budou provedeny na pozemku
stavebnika, ale stavebnik v rozporu s timto vymezenim stavbu rozsifil az na pozemek
zalobce. Dale zalobce poukazoval na to, ze po ném nemohlo byt spravedlivé pozadovano,
aby se odvolaval proti stavebnimu povoleni, nebot olekaval, ze se stavba uskutecni pouze
na pozemku stavebnika.

[4]  Krajsky soud rozsudkem ze dne 12.7.2017, ¢. j. 15 A 83/2014 - 71, rozhodnuti
4 /4 v/ 4 Ve v ’,." \4 4 v/ v/ 4 . /
zalovaného pro vadu ftizeni zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Krajsky soud
prisvéddil zalobei v tom, Ze pravomocné stavebni povoleni ze dne 9. 6. 2004 neobsahuje
v/ 4 A4 M 4 M V7 4 / v ’ v

zadnou zminku o tom, ze by se jakakoliv cast stavebnich Gprav méla provadét na pozemku
v . o . ’ 4 4 v v
zalobce, to ale automaticky nezpusobilo nezakonnost napadeného rozhodnuti. Pfedmétem
stavebniho povoleni totiz byla nade v8i pochybnost oprava stavajici terasy, a proto pokud
by stavebnik na zakladé stavebniho povoleni vskutku provedl vyhradné opravu terasy a
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nedoslo by kjejimu rozsifeni, nemusela by absence zminky o pozemku zalobce
predstavovat prekazku kolaudace stavby. Takovy zavér je ale mozné uclinit pouze za
v v /4 N4 v 4 v 7
predpokladu, Ze terasa ve stavajicich rozmérech byla postavena na zakladé pravomocného
stavebniho povoleni a byla nasledné pravomocné zkolaudovana. Jestlize terasa nebyla
v v 4 /7 . W . . Vee . ’ .
vystavéna v souladu se stavebné-pravnimi predpisy, nelze ani pozdéji zkolaudovat jakékoliv
stavebni Upravy na této terase provedené. Krajsky soud proto rozhodnuti zalovaného
zrusil, aby zalovany znovu prezkoumal, kdy byla terasa ve stavajicich rozmérech postavena
a zda se tak stalo legalné.

III.

[5]  Zalovany (dile ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnost
z duvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

[6]  Za nespravné posouzenou pravni otazku pokladal stézovatel zavér krajského soudu,
\4 / 4 A% v/ N4 v / /
ze bylo napadené rozhodnuti zatizeno vadou spoéivajici v tom, ze skutkovy stav, ktery
vzal stézovatel za zaklad napadeného rozhodnuti, vyzaduje zasadni doplnéni, pokud jde o

ceV_ Vo / ’ A v / v
zjisténi, zda byla terasa ve stavajicich rozmérech vybudovana v souladu se stavebné-
pravnimi predpisy.

[7]1  Stézovatel v kasacni stiznosti poukazal na to, ze jiz z predlozené projektove
dokumentace vyplyva, ze terasa byla postavena ve stavajicich rozmérech jesté pred
zahajenim fizeni o ziskani stavebniho povoleni ke stavebnim dpravam terasy, a na zakladé
pravomocného stavebniho povoleni byla jeji uprava povolena, aniz by zalobce vyuzil

v . 4 4 / Vv vV 4 v 7/

moznosti podani opravného prostredku. Podle stézovatelova nazoru se v kolaudacnim
fizeni zkouma [v souladu s § 81 zakona ¢. 50/1976 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim
radu (stavebni zakon), ktery se aplikuje na projednavanou véc], zda dokoncena stavba
splnuje podminky a predpoklady stanovené v tizeni o stavebnim povoleni a zda nenarusuje
verejné zajmy. Nelze vsak pfijmout, ze by stavebni afad mél v kolaudacnim fizeni
povinnost vyresit predbéznou otazku, zda stavba, na které byly stavebnim povolenim
pravomocné povoleny stavebni tpravy, byla postavena v souladu se stavebné-pravnimi

v . 4 v . 4 ’ ’ \4 / /. 4 M
predpisy. Tento zavér krajského soudu poklada zalovany za rozporny se stavebnimi
predpisy 1 se zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni rad.

Iv.

[8]  Zalobce ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti zrekapituloval okolnosti p¥padu a
ztotoznil se s posouzenim krajského soudu. Dodal, ze i podle ustilené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu kolaudace stavby neznamena odstranéni nedostatku stavby
spocivajictho v tom, ze byla postavena v rozporu se stavebnim povolenim, a takovou
skuteénost nemuze kolaudace takovéto stavby zhojit. Na podporu svych tvrzeni taktéz
prilozil vytylovaci navrhy a fotodokumentaci, ze které je podle jeho nazoru patrné, ze
predmétna terasa jesté v roce 2010 nepresahovala na jeho pozemek.

V.



7 As 254/2017

[9]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[10] Prestoze bylo v projednavané véci kolaudacni fizeni zahajeno za Gcinnosti nového
zakona ¢. 183/2006 Sb., o zemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), podle
jeho § 190 odst. 5 plati, ze ,[u] staveb pravomocné povolenych prede dnem nabyti scinnosti
tohoto zikona se provede kolandacni ¥izeni podle dosavadnich pravnich predpisi. Nejvyssi
spravni soud tedy véc posoudil podle stavebniho zakona ¢. 50/1976 Sb., nebot stavba byla
povolena jesté podle tohoto zakona, jakkoli samotna kolaudace probihala jiz v dobé
ucinnosti nového stavebniho zakona.

[11] Kasacni stiznost neni divodna.

[12] Podle § 81 odst. 1 stavebniho zakona ,,/v] kolaudacnim vizeni stavebni iirad zejména
zkoumd, zda byla stavba provedena podle dokumentace ovétené stavebnim iiradem wve
stavebnim tizeni a zda byly dodrZemy podminky stanovené v iwzemnim rozhodnuti a wve
stavebnim povoleni. Dale zkouma, zda skutecné provedeni stavby nebo jeji uZivani nebude
obrozovat verené zajmy, predevsim z hlediska ochrany Zivota a zdravi osob, Zivotniho
prostredi, bezpecnosti price a technickych zarizeni.“

[13] Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 11. 2007, ¢. j. 6 As 20/2007 - 61) mohou v kolauda¢nim fizeni nastat
nasledujict alternativy jiného nez kladného postupu:

— zjisti-li stavebni rad pri kolaudacnim vizeni na stavbé zdavady branici jejimu uZivini,
stanovi Ihiitu pro jejich odstranéni a prerusi rizent,

— zjisti-li stavebni ivad na stavbé nedostatky, které obrozuji zdravi a bezpecnost osob a brani ve
svém soubrnu Yadnému a nerusenému uZivani stavby k urcenému icelu, kolaudacni rozhodnuti
nevydd,

— zjisti-li stavebni wrad na stavbé nedostatky, které neobrozuji zdravi a bezpecnost osob a
nebrani ve svém soubrnu vddnému a nerusenému uZivani stavby k wréenému ucelu, ulozi v
kolaudacnim rozhodnuti odstranéni drobnych nedostatkii skutecného provedeni stavby
zjisténych pri kolandacnim vizeni a uréi k tomu primérenou lbiitu,

— zjisti-li stavebni #rad v kolaudacnim rizent, Ze je stavba provedena v rozporu s projektovou
dokumentact, pak: pokud se skutecné provedeni podstatné neodchyluje od dokumentace ovérené
stavebnim radem ve stavebnim vizeni, spoji s kolaudacnim vizenim tizeni o zméné stavby
[pokud se odchyluje od dokumentace podstatné, musi byt zahdjeno 7izeni o odstranéni stavby,
pop?-. Cdsti stavby postavené v rozporu se stavebnim povolenim - § 88 odst. 1 pism. b) stavebnibo

zakona]“. K tomu srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2013, ¢. 5. 9
As 149/2012 - 30.

[14] Nejvyssi spravni soud si je védom judikatury pfisné omezujici meritorni prezkum
kolaudaénich rozhodnuti, podle které se ,meritorni soudni prezkum redukuje na zhodnoceni
toho, zda vydané kolaudacni rozhodnuti bylo vydano v souladu se zikonem, tedy zda provedena
stavba odpovida drive stanovené dokumentaci a podminkam. V' Zddném pripadé vsak nelze
kolaudacni ¥izeni zaméniovat za ¥izeni predchozi v tom smyslu, Ze budou opétovné posuzovina
prava stavebnika k pozemkidm, na kterych je stavba umisténa, nebo ndamitky vlastniki
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sousednich pozemkd, kterych se umisténi stavby miiZe dotknout” (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 2. 2017, ¢. j. 5 As 61/2016 - 35).

[15] V této souvislosti je ale nutné doplnit, ze otazka doby rozsifeni terasy na pozemek
v M M /4 4 Vv o v v 4 v 4
zalobce je v projednavané véci predpokladem pro uréeni, zda doslo k provedeni stavby
v souladu se stavebné-pravnimi predpisy a stavebnim povolenim, a z téchto duvodu je pro
kolaudacni tizeni stézejni.

[16] Nejvyssi spravai soud odkazuje na svij rozsudek ve véci odstranéni stavby ze dne
30. 11. 2007, ¢. j. 4 As 57/2006 - 64, ve kterém uvedl nasledujici: ,Je tudiz treba prisvédcit
namitce stézovateli, Ze kolaudace stavby neznamend odstranéni nedostatku stavby spocivajiciho
v tom, Ze byla postavena v rozporu se stavebnim povolenim. Podle § 88 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona stavebni vivad naridi vlastniku stavby nebo zarizeni odstranéni stavby nebo
zarizeni postavené bez stavebniho povoleni ¢i oblaseni nebo v rozporu s nim. Stavebni zikon
tedy vyslovné stavi na stejnon sroven stavbu postavenou bez stavebnibo povoleni a stavbu
postavenou v rozporu se stavebnim povolenim. Byla-li stavba postavena bez stavebniho
povoleni, jde o tzv. ,Cernou‘ stavbu, kterd je sankcionovina stavebnimi predpisy a jejiz
odstranéni stavebni iivad naridi v souladu s § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zikona. TotéZ pak
musi platit pro stavbu postavenou v rozporu se stavebnim povolenim, tak jak tomu bylo v
posuzovaném pripadé. Kolandace takovéto nepovolené stavby pak tedy nemiize zhojit skutecnost,
Ze se jednd o stavbu nepovolenou.

[17]  Jestlize stézovatel namita, ze se otazka legality stavby, o jejichz Gpravach se jedna,
stava predbéznou otazkou kolauda¢niho fizeni, pak je tfeba poukazat na to, ze zkoumani
doby rozdireni predmétné terasy na pozemek zalobce je jednim z predpokladd pro
naplnéni kritéria souladu stavby s projektovou dokumentaci a stavebnim povolenim, a
tedy pro uvazeni o vydani ¢ nevydani kolaudacniho rozhodnuti. Z projektové
dokumentace ani z vypisu z katastru nemovitosti provedeného v dobé stavebniho fizeni
podle Nejvyssiho spravniho soudu jednoznacné nevyplyva, ze by terasa stavebnika jiz v té
dobé presahovala na pozemek zalobce (ackoliv v projektové dokumentaci jsou uvedeny jeji
rozmeéry) a ze se mélo jednat pouze o jeji opravu (napf. v pruvodni zpravé projektové
dokumentace zfijna roku 2012 je vyslovné uvedeno, ze stavba probihala pouze na
pozemku stavebnika a nezasahovala na sousedni pozemek, ani jej neposkodila). Bylo proto
namisté vraceni véci zalovanému za éelem objasnéni této sporné skutecnosti a existence
ptipadného souhlasu Zalobce nebo jeho predchidce sumisténim dasti stavby na jeho
pozemek.

[18] V ptipadé, ze by k rozsifeni stavby doslo az po vydani stavebniho povoleni v roce
2004, jednalo by se v této Casti o stavbu nelegalni, tedy ,cernou®, a stavba by tudiz nemohla
byt zatohoto stavu zkolaudovana. Na tomto zavéru nemize nic zménit ani fakt, ze
zalobce zacal namitat presah terasy na sviy pozemek az po sedmi letech od vydani
stavebniho povoleni, ¢ fakt, ze se proti vydanému stavebnimu povoleni v roce 2004
neodvolal, nebof o rozsiteni terasy v ramci stavebniho fizeni nebylo ani vyslovné jednano.

[19] 'V této souvislosti lze poukazat na rozhodovaci praxi spravnich soudd, podle které
plati: ,Pro rozhodnuti ve véci samé pritom bylo zcela nerozhodné, jak dlouho nepovolend stavba
tzv. ,Cernou stavbou byla. Stavebni zikon totiZ institut promlceni v podobeé, jak se jej Zalobkyné
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dovoldvala, nezna. Byla-li proto jednou provedena stavba, kterd wvyZadovala povoleni
stavebnibo #radu, bez takového povoleni (obvykle stavebnibo povoleni), jde o stavbu
nepovolenou, tzv. ,Cernou', a prislusny stavebni uvad ani uplynutim jakkoli dloubého casového
obdobi od wuvedené skutecnosti neztrici oprdvnéni, respektive povinnost takovou stavbu
projednat v ¥izeni o odstranéni, podle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zikona. Nepovolend
stavba proto zistdvd nepovolenou stavbou tak dlouho, dokud nebyla stavebnim iradem
dodatecné povolena, resp. dokud nebyla odstranéna“ (viz rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 20. 10. 1998, sp. zn. 31 Ca 250/1997, uverejnény pod ¢. 368/1998 in: Soudni
judikatura ve vécech spravnich).

[20] Naopak, pokud byla terasa ve stavajicich rozmérech vystavéna v souladu se
stavebné-pravnimi predpisy jesté pred zahajenim rizeni o ziskani stavebniho povoleni ke
stavebnim upravam v roce 2004 (tzn. stavba terasy byla pred timto datem provedena v
souladu se stavebnim povolenim a nasledné zkolaudovana), ¢i bylo-li rozsireni terasy
povoleno stavebnim povolenim z roku 2004, mohlo dojit k vydani kladného kolaudaéniho
fizeni.

[21] Po prezkoumani kasa¢ni stiznosti napadeného rozhodnuti tedy Nejvyssi spravni
soud dospél k zavéru, ze krajsky soud rozhodl spravné, pokud zalobou napadené
rozhodnuti zrusil avéc souCasné zalovanému vratil k dalsimu fizeni, protoze
v kolaudac¢nim fizeni bylo tfeba zodpovédét vyse zminéné otazky.

[22] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhass. . s.).

[23]  Soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasaéni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
prvnis. ¥. s. za pouziti § 120 s. ¥. s. Zalobce mél ve véci tspéch, naleZi mu proto nihrada
dtvodné vynalozenych nakladu fizeni proti stézovateli, ktery aspéch nemél (§ 60 odst. 1 s.
f. s.). Mezi naklady ftizeni (§ 57 odst. 1 s. f. s.) patfi odména zastupce a nahrada jeho
hotovych vydaji stanovena podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a
nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Odména zastupce v
fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem c¢ini 3 100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby
spocivajici v sepsani vyjadreni ke kasacni stiznosti [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1
pism. d) advokatniho tarifu], zvy$ena o nahradu hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ za kazdy
tkon (§ 13 odst. 3 advokétniho tarifu); celkem tedy 3 400 K& Castka 3 400 K¢ poté byla
navysena o ¢astku 714 K¢ odpovidajici DPH ve vy$i 21 %. Stézovatel je povinen uhradit
zalobci uvedenou ¢astku ve lhiaté 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku, a to k rukam
jeho zastupce.

[24] Osoba z(c¢astnéna na tizeni ma podle § 60 odst. 5 s. t. s. pravo na nahradu jen téch

/7 o Y M M M v 4 . . 4 Ve v 4
nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil, popt. ji
soud muize na navrh z dvodt zvlastniho ztetele priznat pravo na nahradu dalsich naklada
v/ 4 4 v/ 4 / Vv v ’ v/ 4 M v/ /4 . . 4 4
fizeni. V daném fizeni osoba zlcastnéna na tizeni neplnila zadné povinnosti, které by ji
soud ulozil, ani nenavrhla, aby ji bylo pfiznano pravo na nahradu nakladd tizeni z dtvoda
zvlastniho ztetele hodnych.
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Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 13. zari 2017

JUDr. Tomas Foltas

predseda senatu



