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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Miloslava Vyborného
asoudcd Mgr. Petry Weissové a JUDr. Michala Mazance v pravni véci Zalobct: a) Ceské
drihy, as., se sidlem Nabfezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, zastoupeného Mgr.
Jakubem Kotrbou, advokitem se sidlem Té&nov 1059/1, Praha 1, a b) OBB-Produktion
GmbH, se sidlem Am Hauptbahnhof 2, Wien, Rakouska republika, zastoupeného
JUDr. Vladimirem Chyskym, advokitem se sidlem Zerotinova 1132/34, Praha 3,
proti Yalovanému: U¥ad pro ochranu hospodifské souté¥e, se sidlem tiida Kpt. Jarose
1926/7, Brno, za lasti osoby zalastnéné na ¥zeni: SKODA TRANSPORTATION a.s., se
sidlem Emila Skody 2922/1, Plzefi, zastoupené Mgr. Radkem Pokornym, advokitem se
sidlem Klimentska 1216/46, Praha 1, proti rozhodnuti predsedy zalovaného ze dne
11.12. 2014, &. UOHS-R232,233/2014/VZ-26217/2014/321/IPs, o kasaéni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 21. 4. 2016, ¢j. 62 Af 15/2015-
224,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci a) nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti ve vysi 4 114 K¢, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
jeho zastupce.

II. Zalovany je povimen zaplatit Zalobci b) ndhradu nakladd Fzeni o kasa¢ni
stiznosti ve vysi 4 114 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
jeho zastupce.

IV.  Zalovany nema pravo na nadhradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.
V. Osoba zUCastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Odtvodnéni:
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I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce a)! dne 11.12.2008 uzaviel srakouskym nirodnim dopravcem
Osterreichischen Bundesbahnen [Zalobce b) je subjekt ze skupiny OBB] dohodu o
vzajemné vyméné lokomotivnich vykonu (dohodu o probéhu lokomotiv), jejimz Gcelem
bylo ,vzdjemné nasazovini lokomotiv v preshranicni dopravé na principu vyrovnanosti
vykoni“ a predmétem bylo ,poskytnuti lokomotiv smluvni stranou poskytujici lokomotivy
pro trakcni vykony smluvni strané nasazujici lokomotivy“. Tato dohoda byla uzaviena na
dobu neurcitou a zalobce a) k ni polinaje rokem 2008 periodicky uzaviral dodatky -
prilohy; prilohy 1 byly koncipovany jako objednavka vykonu personalu a vozidel
a prilohy 2 jako ujednani podrobnosti odpoctu plnéni, jehoz podkladem byla evidence
kilometrickych vykont lokomotiv.

[2]  Zalobce a) dne 26.2.2014 uzavfel dvé pilohy 1. Prvni z nich byla uzavfena (se
zpétnou ucinnosti) na obdobi od 15.12.2013 do 28.2.2014, druha byla uzavfena na
obdobi od 1. 3. 2014 do 13. 12. 2014.

[3]  Zalovany obdrzel dne 2.10.2013 navrh osoby z(¢astnéné na ftizeni na ulozeni
zakazu plnéni smlouvy, kterou zalobce a) uzaviel na obdobi od pocdatku dlinnosti
aktualniho jizdniho tadu, tedy ode dne 15.12.2013, s zalobcem b) a ktera se tyka
Uplatného potizeni (zajisténi) trakénich kolejovych vozidel typu ES64U4 provozovanych
v v 4 / Vv v ’ v/ 4 4 \4 4
zalobcem b) pod oznacCenim Taurus. Osoba zucastnéna na rizeni v navrhu na ulozeni
4 v 4 4 4 \4 ’ /. v 4 v/ Ve
zakazu plnéni smlouvy namitala, ze zalobce a) nezakonnym uzavrenim pfiloh 1 vyloucil
jakoukoli soutéz a vyznamnym zplsobem omezil moznost kontroly postupu zadavatele,
4 v Ve 4 4 4 4 4 v A /.
zaroven porusil zakladni zasady uvedené v § 6 zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych
zakazkich (dile jen ,zdkon o vefejnych zakazkich®), protoze postupoval
netransparentnim, diskriminaénim zpusobem a bezdtivodné zvyhodnil konkrétniho
dodavatele.

[4]  Zalovany zahdjil fizeni o navrhu na pfezkoumani Gkont zadavatele a na ulozeni
4 v 4 4 /4 4 4 4 4 4 . v v
zakazu plnéni smlouvy a sohledem na mozné spachani spravniho deliktu predmeét

4 4 v/ 4 /e /4 4 V/Ve * IV 4
spravniho tizeni zahajeného na navrh rozsifil z moci Gredni.

[5]  Zalovany dospél k zavéru, Ze se zalobce a) dopustil spravniho deliktu podle § 120
odst. 1 pism. a) zakona o vetejnych zakazkach tim, ze verejné zakazky vymezené obsahem
priloh 1 k dohodé o probéhu lokomotiv obé uzaviené dne 26.2.2014 na obdobi od
15.12. 2013 do 28. 2. 2014 a na obdobi od 1. 3. 2014 do 13. 12. 2014 nezadal v nékterém z
druht zadavactho fizeni pfipadajicim v Gvahu, ackoli pro postup podle zakona o verejnych
zakazkach byly dany dtvody, tim porusil zasady transparentnosti, rovného zachazeni a
zakazu diskriminace; tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky
(vyrok 1. a III. rozhodnuti zalovaného). Dale zalovany dospél k zavéru, ze se zalobce a)
dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. ¢) zakona o vetejnych zakazkach tim,
ze uzavrel szalobcem b) smlouvy naverejné zakazky vymezené obsahem priloh 1 k
dohodé o probéhu lokomotiv, obé uzavtené dne 26. 2. 2014 na obdobi od 15. 12. 2013 do

! Podle §8 odst.2 zikona & 77/2002 Sb., o akciové spoletnosti Ceské drihy, statni organizaci Sprava
zelezni¢ni dopravni cesty a ozméné zakona ¢.266/1994 Sb., o drihach, ve znéni pozdéjsich predpisg,
a zikona ¢&.77/1997 Sb., o statnim podniku, ve znéni pozdéjsich predpist Akciovd spolecnost Ceské driby
vystupuje v mezindrodni Zeleznicni prepravé podle mezindrodnich smluv, kterymi je Ceskd republika vdzina
a které byly vybldaseny ve Sbirce zdkoni nebo ve Sbirce mezindrodnich smluv, jako ndarodni Zeleznicni podnik

Ceské republiky.
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28.2.2014 a na obdobi od 1. 3. 2014 do 13. 12. 2014, bez uverejnéni oznameni o zahajeni
zadavactho ftizent, ackoli byl povinen toto oznameni uverejnit (vyrok II. a IV. rozhodnuti
alovaného). Zalovany ulozil Zalobci a) pokutu za spichini uvedenych deliktd ve vysi
1000 000 K¢ (vjrok V. rozhodnuti Zalovaného). Rizeni v &sti o nivrhu na uloZeni zékazu
plnéni smlouvy - prilohy 1 k dohodé o probéhu lokomotiv uzavrené dne 26.2.2014 na
obdobi od 15.12.2013 do 28.2.2014 - zalovany zastavil (vyrok VI rozhodnuti
alovaného). Zalovany viak podle § 118 odst. 2 pism. a) zikona o vefejnjch zakizkach
ulozil zalobci a) zakaz plnéni smlouvy - pfilohy 1 k dohodé o probéhu lokomotiv
uzavrené dne 26. 2. 2014 na obdobi od 1. 3. 2014 do 13. 12. 2014 (vyrok VIL rozhodnuti
zalovaného).

[6]  Proti rozhodnuti zalovaného podali zalobce a) a zalobce b) rozklad, ktery predseda
zalovaného vyse specifikovanym rozhodnutim zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

[7]  Oba zalobci brojili proti rozhodnuti predsedy zalovaného samostatné podanymi

zalobami, které krajsky soud spojil ke spole¢nému projednani. Krajsky soud rozhodnuti
v v / Ve v OB \4 4 v/ v/ 4

predsedy zalovaného zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu rizeni.

[8] Krajsky soud dospél k zavéru, ze rozhodovani o spachani spravniho deliktu
soucasné s rozhodovanim o ulozeni zdkazu plnéni smlouvy nijak negativné nezasahlo pravni
sféru zalobce a), a nejde proto o vadu v postupu zalovaného, jez by mohla mit vliv na
zakonnost rozhodnuti. Zalovany také neporusil zisadu zakazu sebeobvitiovani ve vztahu
k zalobci a), protoze Zalobce a) nebyl nucen poskytnout odpovédi, které by vedly k uznani
{1 pripusténi existence jeho protipravniho jednani, zalobce a) predkladal vyluc¢né listiny, o
nichz zalovany po pravu predpokladal, Ze existuji; opravnéni zalovaného na zodpovézeni
vyluéné skutkovych otazek a predant jiz existujicich listin tak nebylo pfekroceno.

[9]  Krajsky soud dale uvedl, ze se osoba z(dastnéna na fizeni domahala ulozeni zakazu
plnéni konkrétni dohody, na zakladé které mély byt ,nasazovany“ lokomotivy a ktera
méla byt uzavfena ,vnedavné dobé“ pred 2.10.2013, nikoliv dohody o probéhu
lokomotiv z roku 2008. Zalovany rozhodoval o dvou smlouvach - p¥lohach 1 ze dne
26.2.2014 s Glinnosti od 15.12.2013 do 28.2.2014 a stucinnosti od 1.3.2014 do
13. 12. 2014. Vychazeje z uvedeného, shledal krajsky soud navrh na ulozeni zadkazu plnéni
smlouvy podany dne 2. 10. 2013 predéasnym, protoze nebyl podan po uzavfeni smlouvy,
jak je uvedeno v § 114 odst. 2 pism. a) zakona o verejnych zakazkach. Tato vada fizeni
vyvolala nezakonnost napadeného rozhodnuti, coz bylo divodem k jeho zruseni a vraceni
véci k dal$imu fizeni zalovanému.

[10] Krajsky soud presto povazoval za potiebné zabyvat se téz hmotnépravnim
posouzenim véci, prvoradé tim, zda se vubec jednalo o verejnou zakazku. Nejprve vymezil
podminky, které musi byt naplnény, aby se o vefejnou zakizku jednalo. Jednou z téchto
4 . M /. 4 4 4 v 4 4 4 v/ v
podminek je i zajem zadavatele na ziskani plnéni. Tato podminka v souzeném pripadé
. , v v . v/ / . vV s
podle krajského soudu splnéna nebyla, protoze ,mezi porizeni lokomotiv a zajisténi
v * Vv / Vv TV / M M / */ 7/ - / / / [}
preshranicni Zeleznicni dopravy na principech odpovidajicich mezindrodnim zdvazkim nelze
klast (...) rovnitko.“ Urcujici pro posouzeni véci naopak bylo, ze se jednalo o plnéni
VvV 4 4 v M 4 4 M 4 4 v v/ 4
uskuteéniované na zakladé mezinarodni smlouvy, kterou je vazana predev$im samotna
Ceska republika. Pfi vzajemném poskytovani lokomotivnich vykond dochazi k plnénti cila
zakotvenych v Umluvé o mezinarodni zelezniéni prepravé (COTIF) (dile jen ,Umluva o
<7 /v vy v Vo« < / « v .
mezinarodni zelezni¢ni prepravé“ nebo ,mezinarodni smlouva“) a Dohodé mezi
Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Rakouskou republikou o Gpravé
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pohrani¢niho prechodu Zeleznic ze dne 22.9. 1962, publ. pod ¢. 85/1964 Sb., ve znéni
pozdéj§i zmény publ. pod & 3/1968 Sb. (dile jen ,Dohoda mezi Ceskoslovenskou
socialistickou republikou a Rakouskou republikou o Upravé pohrani¢niho prechodu
Yeleznic®, ,Dohoda mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Rakouskou
republikou®, nebo ,mezinarodni dohoda®). Kompenzace (vyrovnavka) za plnéni podle
dohody o probéhu lokomotiv [a tedy i vSechna pravidla ujednana jednotlivymi prilohami
1] m4 oporu v zavazku podle ¢. 7 odst. 1 Dohody mezi Ceskoslovenskou socialistickou
republikou a Rakouskou republikou, podle néhoz se vykony vyrovmaji pokud mozno
naturalné, nebudeli mozné plné naturalni vyrovnani, uhradi se vlastni naklady.
Nevyrovnanost vykont [zalovany dovodil, Ze zalobce b) zajistuje cca 81 % lokomotivnich
vykont] podle krajského soudu odpovida geografickému rozdéleni dopravnich cest,
kterych se dohoda o probéhu lokomotiv a obé prilohy 1 tykaly, a kompenzace nepresahuje
Ghradu vlastnich nakladt pfi nemoznosti plného naturalniho vyrovnani. Nejednalo se tak
o plnéni, které by vybotovalo ze zivazku podle citované mezinirodni dohody. Zalobce a)
naplnoval zavazek z mezinarodni dohody a nerealizoval svoji poptavku. Proto 1 platba
predstavovala kompenzaci nakladu podle mezinarodniho zavazku, nikoliv platbu za
dodavku lokomotiv.

[11] Podle krajského soudu byl vztah mezi obéma zalobci komplexnim vztahem dvou
zelezni¢nich operator - provozovatelt zelezniéni dopravy a nikoli vztahem zadavatele
a dodavatele a ani vyse¢ tohoto vztahu odpovidajici pouze kompenzacim nevyrovnanosti
vykont nemohla byt izolované pokladana za vztah zadavatele a dodavatele, na néz dopada
4 7/ 4 Vo / 4 4 . / . 7V
pravni Uprava zakona o verejnych zakazkach. Krajsky soud proto nesouhlasil se zavérem
zalovaného, podle kterého vykony zalobce a) a zalobce b) podle dohody o probéhu
lokomotiv musi byt vyrovnané, aby se o verejnou zakiazku nejednalo a v pripadé, kdy
vykony vyrovnané nejsou a nedochazi ke vzijemné kompenzaci plnéni v nepenézité
formé, ale ve formé penézité, o vefejnou zakazku se jedni; ani se zavérem, ze pouze
spolupraci na principu vyrovnanosti vykont bez jakékoli penézité kompenzace
vV Vv /. / o 4 S 4 M 4 o / 7/
uskutecnénych vykont lze pokladat za spolupraci v ramci zavazka vyplyvajicich ze shora
uvedenych mezinarodnich smluv.

[12] Krajsky soud uzaviel, ze hmotnépravni hodnoceni zalovaného je zatizeno
4 4 4 . 4 4 Vo / 4 4

nezakonnosti vyvolanou nespravnou aplikaci § 7 odst. 1 zakona o verejnych zakazkach na

**V_V / 4 4 v/ 4 o v 4
zjistény skutkovy stav. Uvedené bylo dals$im samostatnym davodem pro zruseni
rozhodnuti predsedy zalovaného. Neobstal-li zavér zalovaného, ze predmétem dohody o
probéhu lokomotiv a pfiloh 1 bylo plnéni, jez je vetejnou zakazkou, nemohly obstat ani
navazujici zavéry o spachani spravnich deliktt zalobcem a).

II. Kasaéni stiznost, vyjadient Zalobct a) a b)

[13] Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale jen ,stézovatel) kasa¢ni
stiznost.

[14] Stézovatel v kasatni stiznosti namitl, ze krajsky soud véc nespravné pravné
posoudil. K zavéru krajského soudu o pred¢asném podani navrhu na ulozeni zakazu plnéni
smlouvy stézovatel citoval ¢l. 2 odst. 6 dohody o probéhu lokomotiv (Konkrétni nasazeni
lokomotiv dohodnou smluvni strany samostatné pro obdobi kazdého jizdniho 7adu nejpozdéji
3 mésice pred jeho zalitkem. Podrobnosti wvedou do Dohody o vykonech tvorici Prilobu 1 této
Dobhody, kterd obsabuje jednotlivé pliny nasazeni lokomotiv swuvedenim 7ady vozidla,
viakovymi vykony, trati, dopravnimi dobami a pripadnymi dalsimi vykony. Konkrétni
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stanoveni odpoctu je uvedeno v Priloze 2 této Dohody.) a uvedl, ze ke zméné jizdniho radu
dochazi v poloviné prosince kazdého roku; pro obdobi jizdniho radu 2013/2014 méla byt
priloha 1 uzavfena v za¥H 2013. Zalobci a) a b) tak neudinili a pilohy 1 uzavfeli aZ
26.2.2014, coz nelze klast k tizi navrhovatele, kterému nebyly kontraktaini procesy
zalobcl znamy.

[15] Stézovatel namitl, ze podstatou navrhu na ulozeni zakazu plnéni smlouvy je snaha
zabranit plnéni smlouvy, ktera byla podle navrhovatele uzaviena v rozporu se zakonem
v o+ 7 / / 71 oV . / . / v 7
o vefejnych zakazkach. Neni-li a nemaze-li byt navrhovateli znam den uzavfeni smlouvy,
ale s ohledem na ,bézny stav véci“ predpoklada, ze jiz uzavtena byla, ma byt jeho navrh
na ulozeni zakazu plnéni smlouvy posuzovan s ohledem na tcel tohoto institutu. Krajsky
soud vychazel ztoho, ze priloha 1 vyvolavala ulinky od 15.12.2013 a od tohoto
okamziku mohl byt navrh podan, pominul vsak, ze podle ¢l. 2 odst. 6 dohody o probéhu
lokomotiv méla byt predmétna priloha uzaviena nejpozdéji tfi mésice pred zacatkem
obdobi jizdniho radu. Podle stézovatele se navrhovatel (nyni osoba zGcastnéna na fizeni)
4 v 4 \4 4 4 v 4 4 eV v / v v
spravné domahal ulozeni zakazu plnéni smlouvy, ktera jiz méla byt platné uzavrena;
v_o. VY s 1.7 J /
neztotoznil se proto se zavérem krajského soudu, podle kterého nemohla obstat
stézovatelova konstrukce zalozena na dovozeni okamziku ,faktického uzavieni smlouvy*,
resp. ,okamziku, od néhoz se smluvni strany podle smlouvy chovaly“. Stézovatel ptipustil,
v Ve v 4 Ve v Vv 4 v 4 V7 /7 /7 4
ze do okamziku uzavieni smlouvy lze ulozit predbézné opatreni, spocivajici v zakazu
v ’ 4 v/ 4 Ve 4 v/ 4 v,/ v Vv vV /4
pokracovat v zadavacim fizeni, ¢i v zakazu uzavrit smlouvu. Vzapéu vsak predbézné
opatreni ulozené za situace, kdy je ze smlouvy plnéno, aniz by byla uzaviena, oznadil za
/v /4
neucelné.

[16] Stézovatel dile namitl, ze nesouhlasi s pravnim posouzenim skutkového stavu.
Z odtvodnéni rozsudku krajského soudu neni stézovateli ztejmé, kterou konkrétni ¢ast
Umluvy o mezinirodni Zelezni¢ni prepravé krajsky soud na piezkoumavany p¥pad
aplikoval a jak se obecny fakt, ze tato Gmluva upravuje vztahy mezi narodnimi dopravci
scilem podporovat, zlep$ovat a usnadfiovat mezinarodni Zeleznicni prepravu odrazi
v nespravnosti pravniho posouzeni véci stézovatelem. Stézovatel citoval bod 269.
prvostupfiového rozhodnuti: ,Umluva viak pouze stanovuje ramec spoluprice, pricem?
nezakladd vznik konkrétnich prav a povinnosti tykajicich se porizovani (zajistovani) lokomotiv
pro preshranicni Zeleznicni prepravu. Pokud by Doboda o probéhu lokomotiv méla svij pravni
ziklad skutené v téro Umlnvé, jak tvrdi zadavatel, méla by Dohoda obsabovat alespors
elementarni zminku & odkaz na tento pravni dokument, coz vsak neobsabuje.“ a namitl, ze se
krajsky soud nevyporadal s tim, e Umluva o mezindrodni Zelezni¢ni ptepravé nezaklida
zadné konkrétni zavazky a ani neuvedl zadné konkrétni ustanoveni dohody o probéhu
lokomotiv, resp. pfiloh 1, které by na Umluvu o mezinirodni Zelezniéni prepravé
odkazovalo.

[17] Ve vztahu k Dohodé mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Rakouskou
. /. v V. _/ v \4 M vV Vv Vv 4

republikou o Upravé pohraniéniho prechodu zeleznic stézovatel uvedl, aniz by tim

4 v 4 v /4 4 ) v v/ 4 v \4 4 v
rozporoval opravnéni predneést nove dukazy az v rizeni o rozkladu, ze zalobce a) uvadél
celou radu vyjimek, ale argumentaci, podle které jsou posuzované pravni vztahy zalozeny
touto mezinarodni dohodou, uvedl az v fizeni o rozkladu, coz je minimalné zarazejici.
Stézejni namitkou podle stézovatele je, ze se krajsky soud nezabyval faktickym tcelem
Dohody mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Rakouskou republikou.
K tomu uvedl, Ze predmétnd mezinarodni dohoda byla uzaviena v roce 1964 a jejim
hlavaim cilem bylo umoznit pohraniéni prechod zeleznic mezi Ceskoslovenskem a
Rakouskou republikou. Krajsky soud vsak rozsitil jeji dosah a vyklad i na provozovani
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M 4 4 v V. _/ v v / M vV M /
mezinarodni zeleznicni prepravy za soulasné situace. Podle stézovatele krajsky soud
z mezinarodni dohody dovodil disledky do vztaht, jez jsou v soucasné dobé regulovany
zakonem o verejnych zakazkach.

[18]  Stézovatel namitl, ze neni zfejmé, z jakych skutkovych zjisténi krajsky soud vysel
Ve i 4 v / / v/ v 4 M 4 v

pti formulaci zavéru, podle kterého v souzeném pripadé neni uspokojovan pozadavek
\4 4 4 4 M 4 v Ve 4 / vV

zalobce a) na ziskani lokomotiv; tento zavér oznacil za nespravny. Stézovatel uvedl: ,,Pokud
tedy Zalobce a/ nedisponuje takovymi lokomotivami, jejichZ prostrednictvim by plnil svij
zdavazek na zajisténi pribranicni osobni Zeleznicni dopravy, pak musi zajistit splnéni tohboto
zavazku jinym zpisobem. Z tohoto duvodu vétsinu spoji (81 %) zajistuji lokomotivy Taurus,
poskytované Zalobcem b/, pricemz Zalobce a/ za takto poskytnuté lokomotivy plati.*

[19] Stézovatel v kasacni stiznosti uvedl, ze ,nesoublasi s sivabou krajského soudu, Ze fakt,
Ye 81 % spojii zajistuji lokomotivy Taurus je vizino na délku dopravni trasy na tizemi Ceské
republiky”. Krajsky soud podle stézovatele spojil dvé rozdilné okolnosti, a to procento
spoju, na kterych zajistuje lokomotivni vykony zalobce b) a délku trati u vybranych spojt
na tizemi Ceské republiky.

[20]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc
mu vratil k dal$imu fizeni.

[21] Zalobce a) se ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznil s posouzenim krajského
soudu ohledné moznosti stézovatele vydat rozhodnuti o navrhu na ulozeni zakazu plnéni
smlouvy. Podle zalobce a) zakon o vetejnych zakazkach jednoznacné stanovi, ze navrh na
ulozeni zakazu plnéni smlouvy je mozno podat po uzavieni smlouvy a neumoziuje
stanovit fiktivni okamzik uzavteni smlouvy. Navrh lze podat i tehdy, neni-li smlouva
’ v . ’ v / /e e gV . / /
pisemneé stvrzena, ale je podle ni plnéno. Spravny je i zaver krajského soudu, podle kterého
se nejednalo o vetejnou zakazku. Zalobce a) zddraznil, Ze krajsky soud na rozdil od
stézovatele posoudil predmétnou problematiku v celém potfebném kontextu a se
zohlednénim toho, jak funguje mezinarodni Zelezni¢ni doprava na zakladé multilateralnich
a bilateralnich dohod a na to navazujicich dohod mezi jednotlivymi narodnimi
v 4 . \4 4 4 / o 4 M 4 4 v /4
zelezni¢nimu dopravei. Uvedl, ze poskytovani vykonu v ramci provozovani spolecné
v V. _/ V V. _/ 4 4 v 4 /4 . ’ /7 v 4
preshraniéni zelezniéni osobni dopravy neni plnénim, které by jeden narodni zelezniéni
dopravce poskytoval druhému narodnimu Zzelezninimu dopravci na zakladé poptavky
druhého dopravce za celem uspokojeni své vlastni potteby. Dale uvedl, ze predmétem
v/ v / M 4 4 v/ V. _/ \4 V. _/ v 4 .
prislusnych mezinarodnich dohod o pfihrani¢ni zelezniéni dopravé neni povinnost
porizovat lokomotivy, nybrz zdvazek zajistovat mezinarodni zelezniéni dopravu pti
Ve / /4 4 M . o v/ 7 /7 4 4 4 4 o / v 4 o
pouziti konkrétnich principu spocivajicich na vyrovnavani vykont a uhradé nakladu v
v/ v v . 4 4 4 4 VvV Vv M /v
pripadé nemoznosti naturalntho vyrovnani. Stézovatel na problematiku pohlizel
nespravne.

[22] Podle zalobce a) je potfeba pravni normy vykladat v kontextu soulasnych realii,
nikoliv pouze slepé lpét na jejich historickém uclelu. Principy vyjadfené v mezinarodni
dohodé s Rakouskem jsou stale aplikovatelné a jejich zohlednéni v daném pfipadé musi

4 . v v 4 v \4 vV . 4 M v /7 A% M 4
vest jednoznacné k zavéru, ze se o verejnou zakazku nejednalo. Z kasacni stiznosti nent
v . ’ v ’ . ’ ’ ’ . .y . / ’
zrejmé, v Cem byly Gvahy krajského soudu o délce dopravni trasy a jejim vlivu na pravni
zavéry v napadeném rozsudku, nespravné. Z napadeného rozsudku jasné vyplyva, ze na
, JRP / . . v e e ) . oo v ,
Uzemi Ceské republiky je zalobce a) schopen zajistit dopravu svymi zdroji a ze nema
potfebu poptavat lokomotivy Taurus od zalobce b). Zalobce a) upozornil na nespravnost
ze strany stézovatele, ktery uvedl, Ze ,vyrovnanost vykonii miize ovliviiovat pocet spoji, jez
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nasadi ta kterd strana“. Jednotlivé spoje nejsou nasazovany vzdy jen jednou stranou, ale
kazdy jednotlivy spoj je zajistovan obéma zelezniénimi narodnimi dopravci soulasné
[nasazovany jsou kolejové vozy obou dopravct, pricemz na Ceském uzemi je odpovédnym
dopravcem zalobce a) a na rakouském Gzemi je odpovédnym dopravcem rakousky narodni
zelezniéni dopravce, tj. Rakouské spolkové drahy, do jejichz koncernové struktury nalezi

zalobce b)].
[23]  Zalobce a) navrhl, aby Nejvy$$i spravni soud kasaéni stiZznost zamitl.

[24] Zalobce b) se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti také ztotoznil se zavérem krajského
soudu o podani navrhu na ulozeni zakazu plnéni smlouvy nikoliv v zakonné lhaté. Dodal,
v ’ / . v .. / .

ze aby byl navrhovatel k podani navrhu aktivné legitimovan, muselo by se jednat o
verejnou zakazku a také navrhovatele, resp. dodavatele, ktery ma nebo mél zajem na
ziskani vefejné zakazky a kterému v disledku domnélého poruseni zidkona ukonem
zadavatele hrozi nebo vznikla Gjyma; ve spravnim fizeni osoba zulastnéna na fizeni
netvrdila a neprokazala splnéni ani jedné z uvedenych podminek.

[25] Krajsky soud se podle zalobce b) dostatecné vyporadal s otazkou aplikace Umluvy
s 7 /7N v/ V. v . X .« 1. .
o mezinarodni zelezni¢ni prepravé a Dohody mezi Ceskoslovenskou socialistickou
republikou a Rakouskou republikou o Gpravé pohrani¢niho prechodu zeleznic, a to na
rozdil od stézovatele, ktery tuto problematiku pominul. Citované dokumenty dotvari
uceleny ramec, v némz by méla byt spoluprice mezi zalobci jakozto narodnimi
zelezni¢nimi dopravci posouzena v celém a logickém kontextu Gzce souvisejicim mimo jiné
s zalobcem b) tvrzenym vefejnym zijmem na zajisténi dopravnich potfeb stati a jejich
oblant v dilkové zelezniéni dopravé, jemuz stézovatel nevénoval pozornost. Ze spisu
podle zalobce b) jednoznaéné vyplyva, ze zalobce a) nepoptaval dodavku lokomotiv a
ptipadna dodavka lokomotiv by pro néj neméla, s ohledem na plnéni, které bylo
v v /. /4 4 4 o 4 / . /. / b4 v
predmétem vzajemné spoluprace zalobct, zadny prakticky vyznam, nebot by sama o sobé
nezajistila primarni Gcel spoluprace zalobcd, tj. plynulou dalkovou preshraniéni Zelezni¢ni
prepravu.

[26]  Zalobce b) navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.
III. Posouzeni véci Nejvys$sim spravnim soudem

[27] Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢i prekazky projednatelnosti
kasa¢ni stiznosti, a proto prezkoumal ji napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu a

4 M V4 /v 4 v / o o M Ve 4 4
v ramci kasacni stiznosti uplatnénych davodu, zkoumaje pfitom, zda napadené rozhodnuti
Ve . v 4 /7 7 v/ 4 4 . . v Ve /4 / V 4
¢ jemu predchazejici fizeni netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z uredni
povinnosti [§ 109 odst. 3a 4 s. t. s.].

III.A Névrb na uloZeni zikazu plnéni smlouvy

[28] Podle § 114 odst. 2 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach (ve znéni G¢inném ke dni
zahajeni spravniho fizeni - obdobné dale), /pjo uzavieni smlouvy lze podat navrh pouze proti

v / 4 /] v - v / / /] v/ / oV
uzavreni smlouvy bez predchozibo uverenéni zaddvaciho vizeni. (...) Navrhovatel se miiZe
domadbhat pouze uloZeni zakazu plnéni smlonvy.

[29] Podle § 114 odst. 4 véty druhé zakona o verejnych zakazkach, /njivrh na uloZeni
zdkazu plnéni smlouvy podle odstavce 2 musi byt dorucen pouze Uradu, a to do 30 kalendarnich
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dnii ode dne, kdy zadavatel uverejnil ozndmeni o uzavieni smlouvy zpiisobem podle § 147
s wvedenim divodu pro zaddni vereiné zakdzky bez wvereinéni oznameni zaddvaciho ¥izen,
nejpozdéji viak do 6 mésici od uzavreni této smlouvy.

[30]  Stézovatel obdrzel navrh na ulozeni zakazu plnéni smlouvy dne 2. 10. 2013. Krajsky
soud dospél k zavéru, ze osoba z(c¢astnéna na fizeni pozadovala ulozit zakaz plnéni dvou
priloh 1 uzavfenych dne 26. 2. 2014 na obdobi od 15. 12. 2013 do 28. 2. 2014 a na obdobi
od 1.3.2014 do 13.12.2014, témito smlouvami se také stézovatel ve spravnim fizeni
zabyval. Proti tomuto zavéru stézovatel v kasacni stiznosti nebrojil, namitl vsak, ze krajsky
soud nezohlednil, ze podle ¢l. 2 odst. 6 dohody o probéhu lokomotiv méla byt priloha 1
uzavrena v zafi 2013.

[31] Smyslem ulozeni zakazu plnéni smlouvy jisté je, jak uvedl stézovatel 1 krajsky soud,
zabranit plnéni smlouvy, ktera byla uzaviena v rozporu se zakonem o verejnych
zakazkach. Nelze vsak prehlizet, ze zakon o vefejnych zakazkich umoznuje podat navrh
na ulozeni zakazu plnéni smlouvy az po jejim uzavieni. Dtivodova zprava k zakonu ¢.
417/2009 Sb., kterym se meéni zakon ¢&. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjsich predpisi, anékteré dal$i zikony, akterym byl zikaz plnéni smlouvy
kodifikovan, k navrhu na ulozeni zakazu plnéni smlouvy vyslovné uvadi: ,,Jednd se o novon
moznost podat ndvrh ipo wzavieni smlouvy. Jde o transpozici ustanoveni cl. 2f smérnice
(Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2007/66/ES ze dne 11. 12. 2007), mozZnost se
vztabuje na nadlimitni a podlimitni vereiné zakdzky. Od ndavrbi dle dosavadni vipravy se
odlisuji predevsim tim, Ze se poddvaji po uzavieni smlouvy a nelze je podat proti kazdému
vikonu zadavatele, ale pouze v pripadech, kdy navrbovatel namita spachani spravnich delikti
podle § 120 odst. 1 pism. ¢) nebo d). V pfipadé jinych poruseni zakona nelze zikaz plnéni
uloZit.“ (podtrzeni doplnéno NSS). Navrhem, ktery lze podat pred uzavtenim smlouvy, je
navrh podle § 114 odst. 1 zakona o vetejnych zakazkach, kterym se sice nelze domahat
ulozZeni zakazu plnéni smlouvy, ale pfi splnéni zakonnych podminek muize byt zruseno
celé zadavaci fizeni (§ 118 odst. 1 zdkona o vefejnych zakazkach).

[32] Zikon o vefejnych zakazkach neupravoval institut, kterym by bylo mozné zabranit
uzavreni smlouvy, jez byla vysledkem postupu zadavatele sméfujicitho k zadani vetejné
zakazky mimo zadavaci fizeni v rozporu se zakonem o vefejnych zakazkach. Takovy
prostredek kodifikoval az zakon ¢&. 134/2016 Sb., o zadavani vetejnych zakazek (dale jen
»zakon o zadavani verejnych zakazek“ nebo ,zakon ¢. 134/2016 Sb.“), ktery s G¢innosti od
1. 10. 2016 nahradil zakon o vefejnych zakazkach. Podle zakona ¢. 134/2016 Sb. lze proti
4 VvV - 4 4 vV . 4 4 M 4 4 v/ 4
postupu zadavatele, ktery sméruje k zadani verejné zakazky mimo zadavaci tizeni
v rozporu se zakonem o zadavani verejnych zakazek podat namitky [§ 241 odst. 2 pism. c)]
a nasledné navrh na zahajeni fizeni o prezkoumani tkont zadavatele [§ 250 odst. 1
pism.f); Urad pro ochranu hospodarské soutéze zadavateli zakaze pokracovat
v napadeném postupu, zjisti-li, ze postup zadavatele je v rozporu se zdkonem o zadavani
verejnych zakazek nebo jej obchazi (§ 263 odst. 7 zakona ¢. 134/2016 Sb.). Postupem, ktery
osoba zGcastnéna na fizeni v souzeném pripadé zvolila, mohlo byt za G¢innosti zakona o
Vv . / /4 4 4 v v 4 i i v v 4
verejnych zakazkach zabranéno plnéni, nikoliv vsak uzavieni smlouvy, kterou zadavatel
uzavrel vrozporu se timto zdkonem. Nezbytnou podminkou podani navrhu bylo
v 4 v 4 4 4 4 4 v o / 4 4
predchozi uzavreni smlouvy. I podle zakona o zadavani verejnych zakazek lze navrh na
ulozeni zakazu plnéni smlouvy podat az po uzavreni smlouvy (§254 zakona
¢. 134/2016 Sb.). Z uvedeného je ztejmé, ze navrh na ulozeni zakazu plnéni smlouvy je
koncipovan jako prostfedek ochrany proti nespravnému postupu zadavatele, jehoz
uplatnéni musi predchazet uzavreni smlouvy na verejnou zakazku.
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[33] Nejvyssi spravni soud se proto ztotozruje skrajskym soudem v zavéru, ze
konstrukce stézovatele zalozena na dovozeni okamziku ,faktického uzavieni smlouvy*,

V. v v ’ « /v . v
resp. ,okamziku, od néhoz se smluvni strany podle smlouvy chovaly®, z niz vyvodil, ze
navrh neni ani predcasny ani opozdény, nemuze obstat.

[34] Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce a) stézovatele ve svém vyjadfeni ze dne
24.10. 2013 informoval o tom, ze ,strany Dohody dosud Prilobu 1 k Dohodé a Prilobu 2
k Dohodé pro obdobi platnosti nového jizdniho 7adu 2013/2014 neaktualizovaly“. Toto
vyjadfeni stézovatel preposlal osobé zicastnéné na fizeni 7. 11.2013. Uvedené mohlo
osobu zicastnénou na fizeni vyvést z mylné domnénky, ze se zalobce a) a zalobce b) fidili
¢l. 2 odst. 6 dohody o probéhu lokomotiv a pfilohu 1 pro obdobi jizdniho fadu 2013/2014
uzavreli nejpozdéji v zari 2013. Fakticky okamzik uzavteni smlouvy mohl navic
pripadnout nejdfive na 15. 12. 2013. Od tohoto dne byla priloha 1 4¢inna a smluvni strany
se podle ni chovaly. Za téchto okolnosti by ani pfipusténi moznosti podat navrh po
staktickém® uzavreni smlouvy nemohlo vést k zavéru o véasném podani navrhu. Navrh na
ulozeni zakazu plnéni smlouvy podany 2. 10. 2013, by byl podan 1 tak predcasné (a to asi o
dva a pal mésice). Krajsky soud pfi posuzovani navrhu na ulozeni zakazu plnéni smlouvy
neopomenul ¢l.2 odst. 6 dohody o probéhu lokomotiv (viz odstavec [14] tohoto
rozsudku); k tomuto ustanoveni uvedl, ze ho nelze pokladat za dikaz, ze pfilohy 1 jiz byly
uzavreny, s ¢imz se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje.

[35] Podminkou pro podani navrhu na uloZeni zidkazu plnéni smlouvy je predchozi

uzavreni smlouvy. Stézovatel se zabyval navrhem na ulozeni zakazu plnéni smlouvy,

kterym se viibec - z dvodu jeho predcasného podani - zabyvat nemél. Dopustil se tak

vady fizeni, jez vyvolala nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti. Krajsky soud toto
4 4 v \4 o v 4 v v /4 4

pochybeni spravné povazoval za divod pro zruseni predmétného rozhodnuti.

[36] Nejvyssi spravni soud podotyka, ze pti vyporadani kasa¢ni namitky brojici proti
/7 Vv v v ‘« ) v 7 7 v 7 v /v
zavéru o ,predcasnosti“ navrhu na ulozeni zakazu plnéni smlouvy, nezohlednoval zavéry

4 4 7 1 N/ M / Vv /7 "4 ’ 4 ’
uvedené v nasledujici ¢asti tohoto rozsudku a pouze pro ucely jejiho vyporadani vychazel
z predpokladu, zZe zalobce a) byl zadavatelem a zadaval vetejnou zakazku. Povazoval totiz
za Ucelné vyjadrit se i k této kasa¢ni namitce, byt by postacovalo nejprve prezkoumat, zda
byl zalobce a) povinen postupovat podle zikona o vefejnych zakazkach a v pripadé
negativniho zavéru pouze konstatovat, ze nepouzil-li se zakon o vetejnych zakazkach na

v/ 4 v v /4 v 4 Ve / M 4 4 4 v 4 4
porizeni predmétného plnéni, nepripadalo v ivahu ani podani navrhu (na ulozeni zakazu
plnéni smlouvy) podle tohoto zakona.

II1.B Hmotnépravni posouzenti povaky plnéni mezi Zalobcem a) a Zalobcem b)

[37] Umluva o mezinarodni zeleznini prepravé sdruzuje smluvni strany - Clenské staty
do Mezivladni organizace pro mezinarodni zelezni¢ni prepravu (OTIF). Cilem této
organizace je vSestranné podporovat, zlep$ovat a usnadriovat mezinarodni zelezni¢ni
v M Ve M / 4 4 4 v * o /
prepravu. Organizace OTIF vytvorila jednotny systém pravnich predpisu, ktery se
. . 4 4 v 4 v 4 M
vztahuje na mezinarodni zelezni¢ni prepravu osob, zavazadel a zbozi. Dohoda mezi
Ceskoslovenskou  socialistickou  republikou  a Rakouskou  republikou o Gpravé
4 v v i V.o M V. _/ v \4 M 4
pohrani¢niho prechodu zeleznic zarucuje a upravuje pohrani¢ni prechod zeleznic; stanovi,
ze vykony provedené jednou zelezni¢ni spravou pro druhou se vyrovnaji pokud mozno
/4 v i v 4 /4 4 4 4 4 4 4 4
naturalné, nebude-li mozné plné naturalni vyrovnani, uhradi se vlastni naklady.
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[38] V cl 2 odst. 1 dohody o probéhu lokomotiv si zalobce a) a zalobce b) sjednali, ze
[i]celem této Dohody je vzdjemné nasazovini lokomotiv v preshraniéni dopravé na principu
vyrovnanosti vykonii. Toto ujednani odpovida &l. 1 odst. 1 Dohody mezi Ceskoslovenskou
socialistickou republikou a Rakouskou republikou o upravé pohraniéniho prechodu
zeleznic, podle kterého ,/o/ba smluvni staty se zavazuji umoznit pobranicni prechod Zeleznic.
Provedou vsechny opatrent, aby prechod byl upraven ticelné a jednoduse.“ a ¢l. 7 odst. 1 téze
mezinarodni dohody, podle kterého ,[vlkony provedené jednou Zeleznicni spravou pro
drubou se vyrovnaji pokud mozZno naturalné. Nebude-li mozZné plné naturdlni vyrovndni,
ubradi se vlastni naklady.“ Z uvedeného je zfejmé, ze dohoda o probéhu lokomotiv byla
uzaviena proto, aby Ceska republika a Rakousk4 republika dostaly zivazkim z citované
mezinarodni dohody. Vykony lokomotiv zalobce a) a zalobce b) mély byt vyrovnané.
Nebylo-li mozné dosahnout naturalniho vyrovnani, byly naklady uhrazeny. Nemoznost
zalobce a) poskytnout zalobci b) dostateény objem lokomotivnich vykont [napf. proto, ze
zalobce a) nedisponoval lokomotivami, které by mohl v ramci spoluprace s zalobcem b)
nasazovat], kterym by byly vyrovnavany vykony poskytnuté zalobcem b) zalobci a),
nemuze nic zménit na ucelu dohody o probéhu lokomotiv. Zajisténi preshranicni
zelezniCni prepravy bylo prvoradé, a to i za cenu Ghrady nakladt zalobce b) v penézite
formé. Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem v zavéru, Ze dohoda o probéhu
lokomotiv a jeji prilohy upravovaly plnéni uskutelfiované na zakladé mezinarodni

dohody.

[39] Popsanou optikou je potreba - pfi posouzeni, zda bylo predmétné plnéni vefejnou
zakazkou ve smyslu §7 zakona o vefejnych zakazkach (Verejnou zakdzkou je zakizka
realizovand na zakladé smlouwvy mezi zadavatelem ajednim ¢ vice dodavateli, jejimz
predmétem je viplatné poskytnuti doddavek ¢ sluzeb nebo viplatné provedeni stavebnich praci) -
nahlizet i na sjednané plany nasazeni lokomotiv a stim souvisejici Ghradu nakladd za
Géelem vyrovnani vykont, obsazené v pfilohach 1 k dohodé o probéhu lokomotiv.

[40] Zalobce a) se pfi objednavce lokomotivnich vykont snazil dostat mezinirodnim
zavazkim Ceské republiky. Nepoptaval dodavku lokomotiv, protoze, jak spravné uvedl
krajsky soud, ,,mezi porizeni lokomotiv a zajisténi preshranicni Zelezni dopravy na principech
odpovidajicich mezindrodnim zivazkim nelze kldst zjednodusujici rovnitko ani nelze mezi
obojim spattovat wvztabh automatické pricinné somvislosti.“ Pro provozovani spolecné
v V. _/ V V. _/ VV 4 4 /e 4
preshranicni zelezniéni dopravy byla stézejni dohoda obou smluvnich stran o vzajemném
plnéni, nikoliv jen dispozice lokomotivami. Zalobce a) nepoptival ani provedeni
stavebnich praci. Plnéni mohlo nanejvyS predstavovat sluzbu, ktera spodivala
v provozovani preshrani¢ni zelezni¢ni dopravy.

[41] Verejna zakazka na sluzby byla v § 10 zakona o vetejnych zakazkach vymezena
negativné jako verend zakdzka, kterd neni verejnou zakdzkou na dodavky nebo vereinou
, , , 7« . vV . ’ v
zakdzkou na stavebni price. Do ,zbytkove“ kategorie verejnych zakazek na sluzby tedy
1.V . v s / v . / s 7 o / TV

nalezela 1 plnéni, ktera sluzbami v obecném pojeti viubec byt nemusela. Ucelem takto
Ve /4 . . 4 i 4 4 4 M i 4 vV . /
siroke definice bylo zabranit obchazeni zakona, tj. postupu mimo zakon o verejnych
zakazkach, pokud pozadované plnéni nenapliovalo definici verejné zakazky na dodavky
nebo na stavebni prace. Pres snahu pokryt veskera v ivahu prichazejici plnéni, nelze za
vefejnou zakazku na sluzby povazovat vSechna zadavatelem poptavana plnéni, ktera nelze
oznacit za verejnou zakazku na dodavky nebo stavebni prace.

[42] Plnéni, které bylo predmétem priloh 1 k dohodé o probéhu lokomotiv, jak jiz bylo
uvedeno, navzajem poptavali zalobce a) a zalobce b) proto, aby byl splnén zavazek
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z Dohody mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Rakouskou republikou. Tato
. 4 4 v 4 \4 M *v._/ v \4 M .
mezinarodni dohoda kromé zavazku umoznit pohrani¢ni prechod zeleznic upravovala i
o M / v / 4 v 4 v v *v._/ 4 v 4
zpusob, jakym meéla byt dopravni a prepravni sluzba obou zelezni¢nich sprav, potrebna
k provadéni pohraniéniho prechodu zeleznic, provadéna a stanovila téz zasady pro
4 4 4 / o v 4 / M i v M 4
vyrovnavani vykont. Obé smluvni strany této dohody si byly povinny prostfednictvim
vnitrostatnich zelezniénich operatort - vykonavatelt zelezniéni prepravy [zalobce a) a
zalobce b)] - poskytovat lokomotivai vykony na zakladé Dohody mezi Ceskoslovenskou
socialistickou republikou a Rakouskou republikou o Upravé pohranicniho prechodu
zeleznic a touto smlouvou se ridit i ptfi vyrovnani vykond, které mohlo spolivat v
uhrazeni nakladti. Upravovala-li zminéna mezinarodni dohoda zavazek obou smluvnich
statu takto komplexné, nebyl prostor pro postup podle zakona o verejnych zakazkach a
poskytnuté plnéni nebylo mozné povazovat ani za vefejnou zakazku na sluzby.

[43] Popsany mezinarodni rozmér spoluprace zalobci a) a b) a jeji vyse popsanou
vV M . \ A V. Vv v 4 v \4 /
povahu stézovatel zohlednil jen dastecné a dospél k zavéru, ze v rozsahu nevyrovnaného
’ 7 . ’ / o . Vv o / v
poskytovani lokomotivnich vykont, se jednalo o vefejnou zakazku, kterou byl Zalobce a)
i 4 v o / 4 4 4 4 v V. _/
povinen zadat v souladu se zakonem o verejnych zakazkach. S provozovanim preshraniéni
prepravy sice bylo spjato ,riziko“, ze vykony nebudou vyrovnané, kompenzace
4 v/ v v 4 4 ’ 4 v v/ 4
poskytovana v pripadé, kdy nedoslo k naturalnimu vyrovnani, vsak byla soucasti
mezinarodniho zavazku z Dohody mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a
Rakouskou republikou o tpravé pohrani¢niho prechodu zeleznic. Uplata poskytnuta
zalobcem a) zalobci b) mohla byt z dasti nepenézita (lokomotivni vykony) a z dasti
penézita. Stale se vsak jednalo o dplatu za jedno plnéni. Nebylo proto mozné z tohoto
. v 7 v v/ eV oV “1¢ ’ v v/ .V
jednoho plnéni vydélovat tu cast, za niz zalobce a) ,zaplatil“ naturalné a tu Cast, za niz
zaplatil penézi, a na jednu (penézité plnéni) pohlizet jako na verejnou zakazku a na druhou
4 4 v r . M M VVv/ 4 4 vV Vv . . /
(naturalni plnéni) nikoliv. Nejvyssi spravni soud se proto ztotoznuje s krajskym soudem
v tom, ze stézovatelova konstrukce, podle které slo o vefejnou zakazku pouze v rozsahu
nevyrovnaného poskytovani vykont, nemuze obstat.

[44] Stézovatel vkasaéni stiznosti k zavéru krajského soudu, podle kterého neni
. 4 4 \4 4 4 4 M 4 4 4 Vo 4 . /
uspokojovan pozadavek zalobce a) na ziskani lokomotiv, namitl, ze neni zfejmé, z jakych
skutkovych zjisténi krajsky soud vysel a tento zavér oznadil za nespravny. Krajsky soud,
jak bylo uvedeno, pouze pravné posoudil hypotetickou situaci, v niz by zalobce a) poptaval
dodavku lokomotiv, ve vztahu k plnéni mezinarodniho zavazku. Dospél pritom k zavéru,
ze takova dodavka by nevedla k zajisténi preshraniéni zelezni¢ni dopravy. Z uvedeného
krajsky soud dovodil, Ze zalobce a), sledujici naplnéni mezinarodnich zavazkt, nemohl po
zalobci b) pozadovat dodavku lokomotiv. Pro tento zavér nemusel krajsky soud vychazet
’ 4 / 4 M 4 4 4 VYV /7 / 4
z konkrétnich skutkovych okolnosti, jednalo se o pravni posouzeni, smérfujici k potvrzeni
Ve / ’ /v . / .« vV v 7 IV .
¢ vyvraceni zavéru, zda jde o ,dodavku lokomotiv“. Stézovatel v kasacni stiznosti
nespecifikoval, v éem spatfuje nespravnost napadeného zavéru. Nejvyssi spravni soud
proto odkazuje na jiz uvedené - pro provozovani spoleéné preshrani¢ni zelezni¢ni dopravy
neni stézejni dispozice lokomotivami, ale dohoda o vzajemné spolupraci smluvnich stran
Ve Vv Vv /7 vV Vv ’ Vv v N 4 ’ . .
pri preshraniéni zelezniéni prepravé. O verfejnou zakazku na dodavku lokomotiv se 1 proto
jednat nemohlo.

[45] Ke kasa¢ni namitce tykajici se aplikace Umluvy o mezinarodni zelezni¢ni prepraveé
Nejvys$i spravni soud uvadi, ze Ceskd republika a Rakouska republika jsou dleny
Mezivladni organizace pro mezinarodni zelezni¢ni prepravu, jejimz cilem je vSestranné
podporovat, zlepsovat a usnadfiovat mezinarodni zelezni¢ni prepravu. Umluva o
s 7 /N Vo7 Vv, v . /17 S / . -
mezinarodni zelezni¢ni prepravé sice nezaklada konkrétni zavazek mezi Ceskou
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republikou a Rakouskou republikou, tento zavazek vSak zaklada Dohoda mezi
Ceskoslovenskou  socialistickou  republikou a Rakouskou republikou o Gpravé
pohrani¢niho prechodu Zeleznic. Pravé na zakladé této dvoustranné mezinarodni dohody
\4 v M v *vV. /v V. _/ v/ v 1 4
zalobce a) a zalobce b) provozovali preshrani¢ni zelezni¢ni dopravu, ¢imz plnili zavazek
smluvnich stata, ktery odpovidal cilim Mezivladni organizace pro mezinarodni zelezni¢ni
prepravu. Nebylo potfeba, aby dohoda o probéhu lokomotiv pfimo odkazovala na
Umluvu o mezinarodni zelezni¢ni prepravé, protoze cile této mezinarodni smlouvy byly
v *v._/ v A v . \

ve vztahu k preshraniéni Zzeleznitni dopravé sRakouskou republikou plnény
prostrednictvim Dohody mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Rakouskou
republikou, na kterou odkazoval ¢l. 2 odst. 1 dohody o probéhu lokomotiv. Cile upravené
v Umluvé o mezinarodni zelezni¢ni prepravé se v plnéni promitaji skrze Dohodu mezi
Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Rakouskou republikou. Popsané je
z rozsudku krajského soudu seznatelné.

[46] Ke kasaéni namitce tykajici se Dohody mezi Ceskoslovenskou socialistickou
republikou a Rakouskou republikou Nejvyssi spravni soud uvadi, ze nesdili stézovatelav
4 /4 . / V/V* ./ . 4 4 . 4 4
nazor, podle kterého krajsky soud rozsitil jeji dosah i na provozovani mezinarodni
zelezniéni prepravy za soulasné situace. Ulelem této mezinarodni smlouvy byla Gprava
pohraniéniho prechodu zeleznic mezi smluvnimi staty. Tento Gcel bylo potieba zajistit jak
vroce 1964, kdy byla dohoda uzavfena, tak i vsoucasnosti, coz plyne z Umluvy o
mezinarodni Zzelezni¢ni prepravé. Zakladni 0lel Dohody mezi Ceskoslovenskou
socialistickou republikou a Rakouskou republikou, nelze pozménovat lpénim na
nékterych ustanovenich této dohody, ktera plynula ze spolecenskych pomért v dobé jejiho
uzavireni - otevieni jen nékterych trati pro pohraniéni ptrechod, vykon ptipojové a
v /4 v v A 4 v V. o7 7 . v / 4 v /.
prechodové sluzby na zeleznicnich tratich prekracujicich hranice v urcenych vyménnych
.y v . , . b4
stanicich. Dohoda o probéhu lokomotiv vychazela z Dohody mezi Ceskoslovenskou
socialistickou republikou a Rakouskou republikou o {pravé pohrani¢niho prechodu
4 M 4 4 . v . o v / Vv
zeleznic, ktera uvedené upravuje komplexné. Proto, jak bylo odivodnéno vyse, nelze
provozovani pfeshrani¢ni zelezni¢ni dopravy povazovat za vefejnou zakazku a pouziti
zakona o verejnych zakazkach je vyloudeno.

[47] Nejvyssi spravni soud se neztotoznuje ani s kasa¢ni namitkou, podle které krajsky
soud spojil dvé rozdilné okolnosti, a to procento spojti, na kterych zajistuje lokomotivni
vykony Zalobce b) a délku trati u vybranych spoji na Gzemi Ceské republiky. Krajsky
soud v napadeném rozsudku uvedl, Ze stézovatel ,dovodil, Ze Zalobce b) zajistuje cca 81%
lokomotivnich vykoni“. Aniz by zpochybnioval pravdivost citovaného, predestrel krajsky
soud vlastni pohled na nevyrovnanost nasazovani lokomotiv. Uvedl, ze tato
nevyrovnanost odpovida geografickému rozdéleni dopravnich cest, kterych se dohoda o
probéhu lokomotiv a prilohy 1 tykaly. Kilometrické vykony lokomotiv pfitom byly
podkladem pro odpocet a jejich objem ovliviiovala jak délka trati, tak pocet nasazenych
spoju. Krajsky soud nezpochybnil zavéry stézovatele o procentu lokomotivnich vykond,
které zajistoval zalobce b) a které neodpovidalo lokomotivnim vykonim zalobce a).
Nejvyssi spravni soud dodava, ze pro posouzeni, zda mél zalobce a) postupovat podle
zakona o vefejnych zakazkich, neni rozhodné, zda byly lokomotivni vykony obou
zalobci vyrovnané a co bylo pti¢inou jejich nevyrovnanosti. Stézejni bylo zajistit
preshrani¢ni Zelezniéni dopravu, s ¢imz souvisela i povinnost thrady nakladd pti
nevyrovnanych vykonech. To vSe mimo ramec pravni Upravy zakona o verejnych

zakazkach.

IV. Z4vér a naklady fizeni
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[48] Pro uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasalni stiznost je
nedtvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. t. s. zamitl. O véci pritom rozhodl bez jednani
postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s.

[49] Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni o
kasalni stiZnosti. Zalobce a) a Zalobce b) byli ve véci plné Gsp&ni, proto maji pravo na
nahradu nakladd fizeni vuéi stézovateli (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s.).
Naklady u kazdého z zalobcu predstavuji odmeénu zastupce ve vysi 3 100 K¢ za jeden dkon
pravni sluzby (vyjadreni ke kasacni stiznosti) a dale 300 K¢ jako pausalni nahrada hotovych
vydaji v souladu s § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 3 vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), celkem tedy 3 400 K¢. Jelikoz jsou zastupci
obou zalobct spolecniky advokatnich kancelari, které jsou platci dané z pridané hodnoty,
zvysuji se tyto Castky podle § 57 odst. 2 s. f.s. o ¢astku odpovidajici této dani, ktera ¢ini
21% z castky 3400 K¢, . 714 K¢. Celkova vyse odmeény a nahrady hotovych vydaja
zastupce tak u kazdého ze zalobct ¢ini 4 114 K. Stézovatel je povinen uhradit zalobci a) a
zalobci b) nahradu nakladd fizeni v uvedené vysi do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam jejich zastupcu.

[50] Nejvyssi spravni soud osobé ztcastnéné na fizeni neulozil zadnou povinnost, ktera
by byla spojena s finan¢nimi naklady, proto nema osoba z(¢astnéna na fizeni podle § 60
odst. 5 véta prva ve spojeni s § 120 s. . s. pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné 13. zafi 2017

JUDr. Miloslav Vyborny
predseda senatu



