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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: MUDr. E. M., Ph.D.,
zastoupen Mgr. Petrem Krizakem, MBA, LL.M., advokatem se sidlem Purkynova 6,
Ostrava, proti zalované: Ostravska univerzita, se sidlem Dvoridkova 138/7, Ostrava,
zastoupena JUDr. Petrem PySnym, advokitem se sidlem Obcanska 1115/16, Ostrava,
vfizeni o kasaCni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé
ze dne 19. 4. 2017, ¢.j. 22 A 158/2016 - 40,

takto:

L Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zadny z UCastniki nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

Oduavodnéni:
I

[1]  Zalobce se Zalobou podanou u Krajského soudu v Ostravé domahal ochrany proti
nezakonnému zasahu zalované, ktera zalobci neumoznila vykonavat prava a povinnosti
¢lena Akademického senatu Lékarské fakulty Ostravské univerzity (dale jen ,akademicky
senat®), ackoliv se dne 11. 10. 2016 stal jeho ¢lenem.

[2]  Zalobce v 2alobé uvedl, Ze byl ve volbach konanych ve dnech 6. a 7. 4. 2016 zvolen
prvaim nahradnikem do komory akademickych pracovnikt akademického senatu za sekci
preklinickych a klinickych obort. Jelikoz dne 11. 10. 2016 odstoupil z funkce senatora
MUDr. V. R., Ph.D., mandatu se mél vsouladu s §26 odst. 1 zakona ¢. 111/1998 Sb.,
o vysokych skolach, a ¢l. 3 odst. 6 Volebniho a jednaciho fadu akademického senatu (dale
jen ,volebni a jednaci f4d“) ujmout Zalobce. Zalobce se dne 12. 10. 2016 dostavil
na zasedani akademického senatu, kde mu predseda senatu oznamil, Ze jeho volba nebyla
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platna. Jako ¢len akademického senatu na zasedani dne vystupovala RNDr. H. S., Ph.D.,
ktera oproti zalobci ziskala nizsi pocet hlasa. O vzniku jejtho mandatu akademicky senat
nijak nerozhodoval.

II.

[3]  Krajsky soud rozsudkem ze dne 19. 4. 2017, C. j. 22 A 158/2016 - 40, uréil, ze zasah
v 4 o Ve v M v/ o4 v 4 v M 4 M v
zalované vuci zalobci  spocivajici v odepreni moznosti vykonavat funkci clena
akademickeho senatu, ke kterému doslo na jednani tohoto senatu dne 12. 10. 2016, byl
nezakonny. Ackoliv zalobci vznikl mandat senatora akademického senatu po odstoupent
M v o v 4 v i 4 4 v v Vv /
jeho predchtdce, zalovana mu neumoznila tento mandat vykonavat. Soucasné zalované
zakazal, aby pokracovala vodpirini moznosti zalobce vykonavat funkci Cclena
akademického senatu.

[4]  Krajsky soud odmitl tvrzeni zalované, ze zalobce nebyl zvolen do akademického
senatu proto, e ke dni podni kandidatury nebyl ¢lenem akademické obce. Zalobce se stal
akademickym pracovnikem, tj. ¢lenem akademické obce fakulty, ke dni 4. 4. 2016, tedy
pred uskuteCnénim volby. Podle § 26 odst. 1 zakona o vysokych skolach je podminkou
volitelnosti Clenstvi v akademické obci. Podminky volitelnosti se vztahuji k volbé a nikoli
ke kandidature. Neuznani volby kandidata, u néjz nebyla ke dni voleb zjisténa prekazka
volitelnosti, je zasahem jak do subjektivnich prav tohoto kandidata, tak i opravnénych
volicu. K tomu krajsky soud poukazal na § 22 odst. 3 zakona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do
zastupitelstev obci.

[5]  Nelze prisvéd¢it ani namitce zalované, ze nahradnik se stane ¢lenem akademického
senatu az rozhodnutim o kooptaci. Zakon o vysokych skolach v § 26 svéruje vylucnou
pravomoc ke kreaci akademického senatu akademické obci. Akademicky senat nemuze
ovliviiovat své slozeni vlastnim rozhodnutim. Pojem kooptace uzity vl 3 odst. 6
volebniho a jednacitho tfadu je vrozporu se zakonem. Jak ale vyplynulo z predlozené
dokumentace, akademicky senat toto ustanoveni aplikoval v souladu se zakonem, a to tak,
ze pripisem svého predsedy deklaroval skutecnost, Ze na uvolnéné misto senatora vstupuje
nahradnik. Poradi nahradnikd je predem pevné dané vysledky voleb, a proto se nahradnik
stava ¢lenem akademického senatu v piipadé rezignace senatora automaticky. Neupravuje-
li vnitfni predpis fakulty proces prezkumu vysledki voleb orginem akademické
samospravy, nemuze si tuto pravomoc néktery z téchto organt uzurpovat.

III.
[6]  Zalovani (stéZovatelka) podala proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiZnost
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.
[7]  Stézovatelka ma za to, ze zalobci nesvédcilo verfejné subjektivni pravo podilet se

na vykonu pusobnosti akademického senatu. Krajsky soud nespravné interpretoval § 26
odst. 1 ve spojeni s § 6, § 7, § 24 odst. 1 pism. a) a § 25 zakona o vysokych skolach.
V disledku toho pak také nespravné vylozil Gpravu provedenou v ¢l. 1, ¢l. 2 a ¢l. 3 odst. 6
volebniho a jednactho fadu. Neobstoji ani odkaz na zakon o volbach do zastupitelstev obci,
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na jehoz zakladé soud urcil okamzik, ke kterému musi byt splnén predpoklad ¢lenstvi
kandidata v akademické obci. Podle ¢l. 2 odst. 1 volebniho a jednactho fadu vyhlasuje
volby do akademického senatu dékan fakulty, ktery tak ucinil dne 14. 3. 2016. V souladu s
§ 26 odst. 1 zakona o vysokych skolach a ¢l. 1 odst. 3 volebniho a jednaciho fadu bylo
stanoveno, ze kandidaty z fad ¢lent akademické obce mtze navrhovat ¢len akademické
obce. Z uvedené pravni Gpravy plyne, ze k datu vyhlaseni voleb, nejpozdéji vsak ke dni
doruceni navrhu na kandidata musi kandidat spliiovat podminku clenstvi v akademické
obci. Navrh kandidatury zalobce byl doruden volebni komisi dne 29. 3., ¢lenem
akademicke obce se ale stal az ke dni 4. 4. 2016, kdy se stal akademickym pracovnikem.

[8]  Pokud by volitelnost kandidata méla nastat az okamzikem voleb, muselo by to byt
stanoveno zakonem (viz § 4 a § 5 zakona ¢. 491/2001 Sb. a zakona ¢. 130/2000 Sb., § 25
zakona ¢. 247/1995 Sb.) ¢i vnitrnim predpisem fakulty. Podle ¢l. 2 odst. 3 volebniho a
jednacitho fadu musi kandidat splnovat predpoklad ¢lenstvi v akademické obci nejpozdéji
ke dni podani prihlasky, nebot v ni musi uvést pracovisté a prislusnou sekci akademické
obce, jejimz je Clenem. Je pouze na fakulté, zda svym vnitfnim predpisem upravi institut
nahradnika a podminky, za jakych se nahradnik muze stat ¢lenem akademického senatu.
Vnitfnim predpisem nemohly byt dotceny vysledky voleb, nebot v zakoné o vysokych
skolach 1 ve volebnim a jednacim fadu je vyslovné upraveno, ze se voli ¢lenové
akademického senitu a nikoliv ndhradnici. Cl. 2 odst. 4 tohoto predpisu stanovi, Ze
neuspésni kandidati se stavaji nahradniky podle poctu ziskanych hlast. Nahradniky se
nestavaji na zakladé vysledkt voleb, ale Upravou provedenou vnitfnim predpisem.
Kooptace upravena vnittnim predpisem nemuze byt v rozporu se zakonem, jelikoz nebylo
zasazeno do pusobnosti a pravomoci akademické obce, jez nahradniky nevolila. Nemohlo
proto dojit ani k ovlivnéni vysledka voleb, jak uved! krajsky soud.

[91  Krajsky soud pfipustil, ze vnittni predpis fakulty mohl upravit proces prezkoumani
vysledku voleb organem akademické samospravy. Institut kooptace nahradnika za clena
akademického senatu by proto mohl plnit funkci kontrolniho systému. Soud dale
nespravné konstatoval, ze neupravuje-li vnitfni predpis fakulty proces prezkumu vysledku
voleb, nemuze si tuto pravomoc uzurpovat néktery z organt akademické samospravy.
Podle stézovatelky neobstoji ani zavér krajského soudu, ze netspésny kandidat se stava
automaticky Clenem akademického senatu v pfipadé rezignace zvoleného senatora podle
poradi daného vysledky voleb. Tak by tomu bylo podle stézovatelky tehdy, pokud by to
vyslovné upravil zakon (viz § 5 a § 6 zakona ¢. 491/2001 Sb., § 49 zakona ¢. 130/2000 Sb.,
(i § 54 zakona & 247/1995 Sb.) anebo vnitini predpis na zakladé zakonného zmocnéni, coz
se ale vposuzované véci nestalo. Uprava nabyti Censtvi v akademickém senatu
nahradnikem jeho kooptaci proto neni v rozporu se zakonem. Krajsky soud ostatné ani
neuvedl, se kterymi ustanovenimi zdkona o vysokych Skolach je takova Gprava v rozporu.

IV.
[10]  Zalobce nevyuzil svého prava vyjadrit se ke kasaéni stiznosti.

V.
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[11]  Nejvyssi spravai soud posoudil divodnost kasaéni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych dtvodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[12] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[13] Z obsahu predlozeného spisového materialu (pozn. NSS - soud mél k dispozici
rovnéz spravni spis tykajici se véci zalobce projednavané pod sp. zn. 7 As 230/2017)
vyplyva, ze dne 14. 3. 2016 vyhlasil dékan Lékarské fakulty stézovatelky volby do obou
komor akademického senatu ve dnech 6. a 7. 4. 2016. Lhutu pro podavani navrht na
kandidaty stanovil do 29. 3. 2016. Tohoto dne podal zalobce svou kandidaturu do komory
akademickych pracovnika - sekce preklinickych a klinickych obort. Dne 4. 4. 2016
sjednala stézovatelka s zalobcem dohodu o zméné pracovni smlouvy, na jejimz zakladé byl
zalobce pretazen z kategorie védecky pracovnik do kategorie akademicky pracovnik
(odborny asistent). Do akademického senatu bylo zvoleno 7 senatorti v sekci
preklinickeych a klinickych obord komory akademickych pracovnikid. V seznamu
nahradniku je zalobce uveden na 16. misté s 62 hlasy, RNDr. H. S, Ph.D. na 17. misté s 54
hlasy. Dne 11. 10. 2016 rezignoval na misto senatora akademického senatu MUDr. V.
R., Ph.D. Dne 12. 10. 2016 se konalo zasedani akademického senatu, na némz vykonavala
prava senatorky RNDr. H. S., Ph.D. Zalobce se dostavil na jednani senatu a doméhal se
vykonu svého mandatu senatora. Predseda akademického senitu mu vtom zabranil
s od@ivodnénim, e k okamZiku vypsani voleb nebyl ¢lenem akademické obce. Zidné
rozhodnuti o kooptaci jakéhokoliv ¢lena senatu nebylo pfijato. Proti uvedenému postupu
si zalobce stézoval pisemné u predsedy akademickéeho senatu a u dékana fakulty.

[14] V posuzovaném pripadé se zalobce domahal podilu na vykonu vysokoskolské
samospravy prostrednictvim funkce senatora. Nejvyssi spravnl soud predesila, ze pravo
podilet se na chodu univerzity jakozto verejnopravni korporace je chranéno ¢l. 21 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod, podle néhoz maji obcané pravo podilet se na sprave véci
verejnych. Zakon o vysokych skolach zaklada ¢lenum akademické obce fakulty pravo volit
(aktivni volebni pravo) a byt volen do akademického senatu fakulty (pasivni volebni
pravo). Zvoleny {len akademického senatu ma pravo, jakozto dlen tohoto kolektivniho
organu, podilet se po dobu svého funkéniho obdobi na vykonu ptisobnosti akademického
senatu (viz § 26 odst. 3 a § 27 zakona o vysokych skolach). Podstatnym obsahem vetejného
subjektivniho prava na pokojny vykon manditu ¢lena akademického senatu fakulty je
pravo byt pfitomen jednani akademického senatu fakulty, pravo vystoupit na ném a pravo
¢init na jednani pléna navrhy, jak ma akademicky senat rozhodnout. Do tohoto prava
muze byt zasazeno pouze v pripadech a v mezich stanovenych zdkonem (viz ¢l. 2 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod).

[15] Jelli do vetejného subjektivniho prava na pokojny vykon mandatu Cdlena
akademického senatu fakulty vysokou skolou zasazeno, a tento zasah nema povahu
rozhodnuti, lze se proti tomuto zasahu domahat ochrany zalobou proti nezakonnému
zasahu podle § 82 a nasl. s. 1. s. (blize viz rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 2.
2013, &. 5. 57 A 94/2012 - 65, publ. pod ¢. 2892/2013 Sb. NSS, nebo rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 5. 2013, ¢. j. 1 Aps 3/2013 - 43, publ. pod ¢. 2877/2013 Sb. NSS,
vSechna rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).
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[16] Jednim z projevi samospravné moci verejné vysoké skoly je pravomoc vydavat
vnitfni predpisy. Verejna vysoka skola je ve své normotvorné pravomoci vazana zakonnou
Upravou, v jejichz mezich se musi pohybovat (obdobné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 7. 2013, €. j. 7 As 41/2013 - 37). Pro vnittni predpisy verejné vysoké skoly
(nebo fakulty coby specifické soudasti vefejné vysoké skoly nadané ¢asteCnou autonomii
k vydavani vlastnich vnittnich predpist) proto plati, ze nemohou stanovit pravidla v
rozporu se zakonem.

Je-li jednaci a volebni rad fakulty, ktery je dle § 33 odst. 2 pism. b) zakona o vysokych
skolach vnitfnim predpisem fakulty, vrozporu se zikonem a neni-li mozné jej
interpretovat v souladu s nim, ma prednost zakon coby pramen vyssi pravni sily a vnitfni
predpis nelze aplikovat.

[17] Pro urceni, zda v souzené véci doslo k nezdkonnému zasahu do prava zalobce
vykonavat mandat v akademickém senatu, je treba posoudit, zda byl zalobce vubec
volitelny do akademického senatu a dale, zda se stal senatorem automaticky po odstoupenti
dosavadniho ¢lena senatu, nebo jeho mandat mohl vzniknout az aktem kooptace.

[18] Co se tyce vzniku mandatu zalobce, Nejvyssi spravai soud vychazel ze znéni § 26
odst. 1 zakona o vysokych skolach, podle kterého je akademicky senat samospravnym
zastupitelskym akademickym orginem fakulty vefejné vysoké $koly. Cleny akademického
senatu fakulty voli ze svych rad clenové akademicke obce fakulty. Vnittni predpis fakulty
stanovi mimo jiné zpusob volby ¢lenu akademického senatu. Podle § 25 odst. 3 zakona o
vysokych skolach tvori akademickou obec fakulty jeji akademicti pracovnici a studenti.

[19] DPodle ¢l. 1 odst. 2 a odst. 3 volebniho a jednacitho radu tvofi akademicky senat
mimo jiné komora akademickych pracovniku, ktera je tvorena dvéma sekcemi po 7
denech. Cleny akademického senatu voli ¢lenové akademické obce Lékatské fakulty
stézovatelky. Podle ¢l. 2 odst. 4 volebniho a jednaciho fadu jsou do akademického senatu
zvoleni ti z akademickych pracovnikd, ktefi ziskali nejvétsi pocet hlast ve své sekci.

[20] V Oznameni dékana Lékarské fakulty stézovatelky ze dne 14. 3. 2016 je uvedeno,
ze kandidaty z fad akademickych pracovniki muze navrhovat kazdy clen akademické
obce.

[21] Mezi tGlastniky fizeni neni sporu o tom, ze zalobce nebyl vokamziku své
kandidatury akademickym pracovnikem (ve smyslu § 70 zakona o vysokych skolach),
nebyl tedy ani ¢lenem akademické obce. Tato situace se ovsem zménila dne 4. 4. 2016,
zménou pracovni smlouvy zalobce. V dobé konani voleb, tedy dne 6. a 7. 4. 2016 zalobce
jiz nepochybné byl ¢lenem akademické obce. Nejvyssi spravni soud ma shodné s krajskym
soudem za to, ze podminku c¢lenstvi v akademické obci musi kandidat na Cllena
akademického senatu spliovat ke dni konani voleb, nikoli jiz ke dni podani kandidatury.
Zakon o vysokych sSkolach ani volebni a jednaci rad neobsahuji vyslovnou ¢ podrobnéjsi
Gpravu pasivniho volebniho prava. Rozhodujicim a rovnéz postalujicim je zde proto znéni
§ 26 odst. 1 zdkona o vysokych skolach (shodné také ¢l. 1 odst. 3 volebniho a jednaciho
radu), podle kterého ¢leny akademického senatu voli ze svych fad ¢lenové akademické



7 As 170/2017

obce. Uvedena ustanoveni hovori o ¢lenech akademické obce v okamziku konani voleb,
coz zalobce v posuzované véci bezesporu byl.

[22] Opacny zavér zastavany stézovatelkou nelze vyvodit ani zji odkazovaného cl. 2
odst. 3 volebniho a jednactho radu, ktery upravuje nalezitosti prihlasky. Podle tohoto
¢lanku musi navrh kandidata obsahovat nazev jeho pracovisté a prislusnou sekci. Tyto
Gdaje navrh kandidatury zalobce obsahoval. Z uvedeného d{lanku ale nelze vyslovné
dovodit, jak tvrdi stézovatelka, ze kandidat musi splnovat predpoklad clenstvi v
akademicke obci nejpozdéji ke dni podani prihlasky. Byt to z predlozeného spisového
materialu vyslovné nevyplyva, zalobci 1 navrhovateli jeho kandidatury (Mgr. M. B., Ph.D.),
muselo byt patrné znamo, ze dojde ke zméné pracovniho zarazeni zalobce a ten se stane
(béhem necelého tydne) akademickym pracovnikem stézovatelky, na zakladé ¢ehoz mu
vznikne pasivni volebni pravo.

[23] Krajsky soud k uvedenému zavéru dospél vykladem § 26 zakona o vysokych
skolach. Odkazal-li na § 22 odst. 3 zakona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev
obci, ucinil tak toliko pro podporu své argumentace. Také v pripadé voleb do
zastupitelstev kraju (viz § 4 a § 5 zakona ¢. 130/2000 Sb., o volbach do zastupitelstev kraj)
jsou pozadavky volitelnosti vyslovné vazany na (alesponi druhy) den voleb. Na stejném
principu, s vyslovnou Upravou, je zalozeno i pasivni volebni pravo v pripadé voleb do
Poslanecké snémovny, Senatu i Evropského parlamentu (viz &. 19 Ustavy CR ve spojent
s§ 25 a § 57 zikona & 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky a § 6
zakona ¢. 62/2003 Sb., o volbach do Evropského parlamentu). Vsechny uvedené volebni
predpisy tedy vazi podminky volitelnosti na posledni den konani voleb a nikoliv na
vyhlaseni voleb nebo okamzik samotné kandidatury. Skutecnost, ze zakon o vysokych
skolach ani vnitfni predpis vysoké skoly neobsahuje obdobné doslovnou pravni Gpravu,
neznamena, ze by Uprava obsazena v § 26 zakona o vysokych skolach byla nedostatecna
nebo ze by z ni bylo mozné uéinit opacny pravni zavér, tedy ze podminky volitelnosti je
treba vazat na okamzik kandidatury.

[24] Nejvyssi spravai soud povazuje za logické, v pripadé chybéjici doslovné pravni
Gpravy, posuzovat podminky volitelnosti az ke dni konani voleb a nikoliv okamziku
kandidatury. Jinak by mohla nastat i situace opacna, a sice ze by kandidat v okamziku
vyhlaseni voleb nebo oznameni kandidatury spltioval podminky volitelnosti, ale ty by
v mezidobi ztratil a v okamziku konani voleb by jiz nebylo mozné, aby mu mandat mohl
vzniknout.

[25] V této Casti proto Nejvyssi spravni soud uzavira, ze zalobce splioval v okamziku
konani voleb pozadované podminky volitelnosti a mohlo tak byt hlasovano o jeho
mandatu v akademickém senatu. Zdejsi soud se dale zabyval druhou nastolenou otazkou, a
sice zda se zalobce stal posléze senatorem. Zalobce ve volbach sice neobdrzel dostateény
v o ’ M 4 v /4 M 4 ’ ’
pocet hlasu pro to, aby se stal senatorem, nicméné se stal ve své sekci nahradnikem. Ziskal

pritom vyssi pocet hlasi nezli RNDr. H. S., Ph.D., ktera nasledné nastoupila na misto
odstoupivsiho senatora MUDr. V. R., Ph.D.

[26] Stézovatelka ma za to, ze nahradnik se stane ¢lenem akademického senatu az
rozhodnutim o kooptaci. Podle § 26 odst. 1 zakona o vysokych skolach plati, ze pokud
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zanikne Clenstvi nékterého clena akademického senatu fakulty pred uplynutim jeho
funkéniho obdobi a vnitrni predpis fakulty umozni vykon funkce clena akademického
senatu fakulty nahradnikem, vykonava nahradnik tuto funkci pouze po zbytek prislusného
funkéniho obdobi. Jednaci a volebni tad v ¢l. 2 odst. 4 stanovi, ze netspésni kandidati se
stavaji nahradniky v poradi podle poc¢tu hlasu ziskanych ve své sekci. Podle ¢l. 3 odst. 6
véty prvni volebniho a jednactho radu po zaniku ¢lenstvi kteréhokoli ¢lena akademického
senatu v prubéhu funkéniho obdobi je na jeho misto kooptovan nahradnik pro pfislusnou
sekci. Pokud takovy nahradnik neexistuje, vyhlasi dékan dopliujici volby do prislusné
sekce.

[27] Volebni a jednaci tad nevymezuje institut kooptace ani nespecifikuje proces
kooptovani nového clena akademického senatu. Nejvyssi spravni soud pro uplnost uvadi,
ze ve svéem obecném vyznamu se jako kooptace oznacuje doplnéni, ptipadné rozsireni
voleného organu jeho vlastnim rozhodnutim, tj. volbou jiz zvolenych ¢lent, nikoliv
volbou vSech opravnénych volica (KRAUS, Jiti a kol. Novy akademicky slovnik cizich
slov. Vydani prvni, Praha: Nakladatelstvi Academia, dotisk 2009, str. 441). Ulelem
institutu kooptace, uzivané spise v pripadé obchodnich spolecnosti, je tedy (prozatimné)
doobsadit misto ¢lena kolektivniho organu, jehoz funkce zanikla, nahradnikem a zajistit
tak jeho nepretrzité fungovani do doby, nez bude tento kolektivni organ opétovné radné
ustanoven. Kooptace predstavuje odklon od standardniho zpusobu ustaveni prislusného
organu.

[28] Jak jiz spravné uvedl krajsky soud, zakon o vysokych skolach svétuje vylucnou

4 i / 4 i / M v c v o
pravomoc k ustaveni akademického senatu akademické obci - tedy vsem jejim clentim,
ktefi se rozhodnou vyuzit svého aktivniho volebniho prava. Existuje-li v pfipadé fakulty
stézovatelky institut nahradnikl (zavedeny jejim vnitfnim predpisem), jejichz poradi je
v 4 V. o \4 / 4 M / 4 4
pevné dano poctem hlasti obdrzenych ve volbach, akademicky senat nema prostor pro to,
aby své slozeni ovliviioval vlastnim rozhodnutim a na uvolnéné misto senatora tak mohl
kuptikladu dosadit osobu, ktera oproti dalsim netspésnym kandidatim ziskala nizsi ¢i
dokonce zadny pocet hlasu.

[29] Také z¢l. 2 odst. 4 volebniho a jednactho tadu vyplyva, ze pro urceni poradi
nahradniki je rozhodujici podet ziskanych hlasi a nikoliv volba stavajicich senatort.
Jinymi slovy feceno, existuje-li pevné stanovené potradi nahradnikd, a to urdené na zakladé
demokratickych volebnich principi podle poltu obdrzenych hlasd, ztraci rozhodovani o
kooptaci své opodstatnéni. Nejvyssi spravni soud proto neprisvéd¢il nazoru stézovatelky,
ze se voli pouze Clenové akademického senatu (tedy prvnich 7 kandidatt z piislusné sekce
klinickych pracovnikd) a nikoliv nahradnici. Naopak, dlenové akademické obce
v senatnich volbach voli jak senatory, ktefi se svého manditu ujmou ihned, tak i
nahradniky, ktefi se mohou stat senatory az v pribéhu funkéniho obdobi v ptipadé, ze
zanikne Clenstvi nékterého z dosavadnich d{lent akademického senatu. Tim byl
v posuzované véci pravé zalobce.

[30] Se zfetelem ke skute¢nosti, ze zalobce splnil v okamziku konani voleb podminky
volitelnosti, Nejvyssi spravni soud se nezabyval Gvahami stézovatelky o tom, zda by
institut kooptace mohl plnit funkci kontrolniho systému, jehoz pomoci by kdykoliv
v prubéhu funkéniho obdobi mohlo dochazet k prezkumu voleb. Stézovatelka spravné
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poukazala, ze nékteré volebni zakony obsahuji podrobnéjsi upravu nastupovani

nahradnikt na uvolnény mandat. Ani tato skuteénost ovsem nevylucuje vyklad

relevantnich pravnich predpisu, jak jej provedl krajsky soud a s nimz se zdejsi soud plné
v -

ztotoznil.

[31] Lze tudiz uzaviit, ze bylo poruseno verejné subjektivni pravo zalobce pti vykonu
akademické samospravy, nebot stézovatelka mu znemoznila podilet se z pozice senatora
na rozhodovani akademického senatu. S ohledem na shora uvedené Nejvyssi spravni soud
neshledal napadeny rozsudek krajského soudu nezdkonnym ani neprezkoumatelnym.
Jelikoz v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevysly najevo ani zadné vady, k nimz je nutno prihlizet
z Ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. . s.), Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost zamitl (§
110 odst. 1s. 1. s.).

[32] O nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle §
60 odst. 1 za pouziti § 120 s. 1. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasalni stiznosti Uspésna,
nema tedy privo na nihradu nikladd ¥zeni. Zalobci, jemu? by jinak privo na nihradu
nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti pfisluselo (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s.),
soud nahradu nakladi neptiznal, nebof mu podle obsahu soudniho spisu zadné naklady
nevznikly.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 13. zari 2017

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



