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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudcti JUDr. Pavla Molka a Mgr. Davida HipSra v pravni véci zalobce: L. T., zastoupen
Mgr. Tomasem Tésitelem, advokatem se sidlem tf. Edvarda Benese 1527/76, Hradec
Kralové, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v ¥zeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 14. 8.
2017, ¢. 5. 29 Az 44/2016 - 50,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z Glastniki mema pravo na nahradu nakladd fizeni.

IMI.  Odména advokata Mgr. Tomase Tésitele se urdéuje castkou 3 400 Ké. Tato
Castka bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni
moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

L

[1]  Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky (dale jen ,zalovany®)
rozhodnutim ze dne 11. 10. 2016, ¢. j. OAM-753/ZA-ZA11-K10-2016, zamitlo zalobcovu
zadost o udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 az § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

II.

[2]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Hradci
Kraloveé, ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 14. 8. 2017, ¢. j. 29 Az 44/2016 - 50.

IIL.
[3]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni

stiznost z dvodd uvedenych v § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. t. s. Krajsky soud podle néj
v rozhodnuti pouze zopakoval jeho tvrzeni a zavéry zalovaného a nezdivodnil ani
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neobjasnil, jak namitané skuteCnosti hodnotil. Z odivodnéni neni ani zfejmé, jak se
vyporadal sjeho konkrétnimi tvrzenimi. Dale podotkl, ze zalovany a krajsky soud
vychazeli z nedostateného mnozstvi relevantnich podklada ve vztahu k realné situaci
v konfliktem zasazenych ¢astech Ukrajiny. Nasledné stézovatel pripomnél, ze opakované
odkazoval na sva zjisténi o Sikandznich tendencich obyvatelstva naptic¢ celou Ukrajinou
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vucéi oblanim, kteti nejsou navenek zcela zjevnymi Ukrajinci. Povazoval toto chovani za

4 \4 v J o Ve v 4 o1°* 4 v/ 4 v v
vice nez pravdépodobné i viéi sobé samotnému, kvuli svému prizvuku. Zavérem uvedl, ze
jeho kasaéni stiznost je ptijatelna, nebot svym vyznamem podstatné presahuje jeho vlastni
zajmy.

IV.

[4] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, e kasaéni stiZnost neni ptijatelna,
jelikoz svym vyznamem nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, ktery se pouzitim institut
mezinrodni ochrany snaZi pouze legalizovat svij pobyt na tzemi Ceské republiky.
Rozhodnutim krajského soudu ani zalovaného nedoslo k zasadnimu pochybeni, které by
mohlo mit dopad do hmotné privniho postaveni stéZovatele. Zalovany pokladal za
dolozené spravnim spisem, ze se azylovou historii stézovatele nalezité zabyval a opatril si
dostatecné, objektivni a aktualni informace a stézovatel zadné nové relevantni skutecnosti
nedolozil. Jeho rozhodnuti i rozsudek krajského soudu byly vydany v souladu s pravnimi
predpisy. Zalovany setrval na svém tvrzeni, Ze stéZovatel nedoloil azylové relevantni
divody pro udéleni mezinarodni ochrany.

V.

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
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a uplatnénych dtvodd a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[6] Vzhledem k tomu, ze se v projednavané véci jedna o kasacni stiznost ve véci
mezinarodni ochrany, zabyval se Nejvyssi spravni soud v souladu s § 104a s. 1. s. otazkou,
zda podana kasa¢ni stiznost svym vyznamem presahuje vlastni zajmy stézovatele. Neni-li
tomu tak, Nejvyssi spravai soud takovou kasalni stiznost odmitne jako neptijatelnou.
Institut nepfijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravniho Nejvyssi spravni soud
podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢.
933/2006 Sb. NSS, v némz interpretoval neuréity pravni pojem ,presab vlastnich zdjmii
stéZovatele“. O prijatelnou kasaéni stiznost se dle vyse citovaného rozhodnuti muze jednat
v nasledujicich typovych pripadech: (1) kasalni stiznost se dotyka pravnich otazek, které
dosud nebyly vibec nebo nebyly plné vyreseny judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu;
(2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny
rozdilné; (3) kasaéni stiznost bude pfijatelna pro potfebu ucinit judikaturni odklon; (4)
pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybent,
které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postavent stézovatele.

[7]  Nejvyssi spravni soud neshledal v posuzované véci presah vlastnich zajmu
stézovatele ani zasadni pochybeni krajského soudu, které by mohlo mit dopad do jeho
hmotnépravniho postaveni. Ustalena a vnittné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho
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soudu totiz poskytuje dostate¢nou odpovéd na uplatnéné kasa¢ni namitky a stézovatel ve
/7 . Ve v/ /4 o 4 v Ve
své argumentaci nevylozil zadné duvody, ktere by svédcily pro odklon.

[8] Ve vztahu k namitce nedostatecného odiavodnéni a nedostatecné vyporadanych
zalobnich namitek Nejvyssi spravni soud wuvadi, ze se k neprezkoumatelnosti
pro nedostatek duvodu vyjadroval jiz mnohokrat, priemz své zavéry shrnul v rozsudku ze
dne 20. 1. 2016, ¢. j. 1 Azs 275/2015 - 27, kde uvedl: ,Rozhodnuti soudu je t¥eba povazovat za
neprezkoumatelné pro nedostatek diivodi, pokud napriklad neni ziejmé, jakymi sivabami se
soud 71dil p¥i naplriovdni zasady volného hodnoceni ditkazii nebo pri utvireni pravniho zdvéru,
z jakého divodu soud povazoval Zalobni nimitky za liché & mylné, pro¢ nepovazoval za
diivodnou pravni argumentaci v Zalobé, pro¢ podradil dany skutkovy stav pod uréitou pravni
normu. O neprezkoumatelnost pro nedostatek divodii se jednd rovnéz i v pripadé, kdy soud
opomnél vyporidat nékterou z uplatnénych ndamitek, nebo pokud odiivodnéni napadeného
rozhodnuti obsabuje pasize citované z jiného rozhodnuti, které se vsak tykalo skutkové i pravné
odlisné véci, aniz by soud rozved] zpisob aplikace zavéri vyslovenych v takovém rozhodnuti na
posuzovany pripad.” (obdobné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11.
2012, ¢. . 8 Afs 60/2012 - 27). Nejvyssi spravai soud se k obdobnym namitkam, jako nyni
uvadél stézovatel, konkrétné vyjadril ve svém rozsudku ze dne 19.4. 2017, €. j. 2 Azs
98/2017 - 21, kde uvedl: , Vytyka-li stéZovatelka krajskému soudu, Ze v podstatné mive pouze
opakoval zavéry Zalovaného vyslovené v napadeném rozhodnuti, pak v tomto postupu nelze bez
dalstho spatrovat pochybent, nebor’ z ustdlené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne, Ze je-
li rozhodnuti Zalovaného ditkladné, je z ného zrejmé, pro¢ Zalovany nepovazoval pravni
argumentaci vicastnika ¥izeni za ditvodnon a proc jeho odvolaci nimitky povazoval za licheé,
mylné nebo vyvrdcené, shoduji-li se Zalobni namitky s namitkami odvolacimi a nedochdzi-li
krajsky soud k jinym zavérim, neni praktické a ani casové vsporné zdloubavé a tymizZ nebo
jinymi slovy 7ikat totéZ. Naopak je wvhodné sprivné zavéry si prisvojit se soublasnou
pozndmkoun.“ (obdobné viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7. 2007,
¢. 3. 8 Afs 75/2005 - 130, publ. pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ze dne 15. 7. 2011, ¢.j. 5 Afs
80/2010 - 74, nebo ze dne 24. 1. 2014, ¢.§. 5 As 68/2013 - 29).

[91 K nedostateénému mnozstvi relevantnich podkladu se Nejvyssi spravni soud obecné
vyjadril ve svém rozsudku ze dne 4.2.2009, ¢.j. 1 Azs 105/2008 - 81,
publ. pod ¢. 1825/2009 Sb. NSS. Zde uvedl, jak maji podkladové materialy vypadat:
wInformace o zemi pivodu pouzité ve véci mezindarodni ochrany musi byt v maximalni mozné
mire (1) relevanini, (2) divéryhodné a vyvizené, (3) aktualni a ovérené z riiznych zdroji, a (4)
transparentni a dobledatelné.“ Nejvyssi spravni soud se s namitkou nedostatkt v dokazovani
vyporadal v rozsudku ze dne 13. 4. 2004, ¢. j. 3 Azs 18/2004 - 37, publ. pod ¢. 312/2004 Sb.
NSS, takto: ,Pokud stézovatelka v kasacni stiznosti uvadi pouze namitky obecného charaktern,
aniZ upresriuje, které konkrétni dikazy i podklady pro rozbodnuti Zalovaného v odivodnéni
jeho rozhodnuti chybi, je takové tvrzeni bez uvedeni konkrétnich skutecnosti nedivodné.
Nejvyssi spravni soud vychdzi z premisy necht si kaZdy streZi svd prdva, proto nemiiZe
stéZovatelka v kasacni stiznosti vspéiné namitat, Ze spravni organ & soud v predchdzejicim
Yizeni nezjistily disledné skutecny stav véci, pokud sama newvddi skutecnosti & ditkazy, které
pro takové tvrzeni svédci.“ V tomto pripadé stézovatelka, podobné jako stézovatel v nyni
posuzované kasacni stiznosti, sama zadné dukazy neuvadéla a obavala se navratu na
Ukrajinu.
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[10] K povaze konfliktu na Ukrajiné se Nejvyssi spravni soud vyjadril jiz mnohokrat.
Napriklad z jeho rozsudku ze dne 15. 10. 2015, ¢. j. 9 Azs 196/2015 - 25, vyplyva, ze realna
existence ozbrojeného konfliktu nestaéi k udéleni mezinarodni ochrany, ale je treba
prokdzat dostatecnou miru individualizace“. Zalovany i krajsky soud podle Nejvy$iho
spravniho soudu vysli z dostateénych a pro situaci v misté pivodu stézovatele aktualnich
podkladt. Stézovatelova obecna polemika se zavéry judikatury tudiz neprinasi jakékoliv
nove poznatky, které by svédcily pro prehodnoceni zavéra judikatury.

[11] Ohledné obavy z pravdépodobnych sikanéznich tendenci kvuli ruskému prizvuku
stézovatele Nejvyssi spravni soud uvadi, ze zjeho ustalené judikatury plyne, ze ,[u]
soukromych osob jako pivodci prondsledovini tedy musi pristoupit k samotnému
prondsledovani také zamérnd nelinnost statnich organii (i jejich neschopnost poskytovat
ochranu pred phavodci prondsledovini, aby moblo byt takové prondsledovini ze stramy
soukromych osob pticitatelné stitu a tim azylové relevantni“ (viz usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 3. 2013, ¢. j. 6 Azs 37/2012 - 27). Pokud se stézovatel ani
nepokusil vyuzit moznosti pozadat o ochranu vnitrostatni organy v zemi puvodu, neuved]
zadné konkrétni divody, na zakladé kterych by mu méla byt ukrajinskymi statnimi
organy takova pomoc odepfena, zalovany ani krajsky soud nemohli posoudit, zda mu byla
adekvatni ochrana v jeho zemi poskytnuta. K otazce, zda je mozno se u ukrajinskych
statnich organt domoci G¢inné ochrany pred vyhrazkami soukromych osob, se Nejvyssi
spravni soud vyjadfil napf. v usneseni ze dne 7. 8. 2013, ¢.j. 1 Azs 9/2013 - 36, takto:
»Nejoyssi spravni soud shodné s krajskym soudem zdiiraziiuje, Ze stéZovatel se neobritil na
vnitrostatni organy, aby mu poskytly ochranu pred prondsledovinim, jak to pozaduje ¢l. 6
kvalifikacni smérnice. Podle néj mobou byt prondsledovateli i nestatni pivodci (zde naboZenska
sekta), lze-li prokdzat, Ze stat a jeho orgimy nejsou schopny nebo ochotny poskytnout ochranu
pred prondsledovanim nebo viznou tjmou, které jsou uvedeny v clanku 7 smérnice. V pripadé
Ukrajiny se nejednd o zemi, wve které prislusné statni orgdmy nejsou schopmy ¢i ochotny
poskytnout dicinnou ochranu pred prondsledovinim (resp. wvdiznou djmou) zphsobenym
nestatrnimi subjekry.

[12] Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvysstho spravniho soudu tedy
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poskytuje dostatecnou odpovéd na namitky uvedené v kasalni stiznosti a Nejvyssi spravni
soud neshledal zadné dalsi divody pro pfijeti kasaéni stiznosti k vécnému projednani.
Proto kasacni stiznost jako nepfijatelnou podle § 104a odst. 1 s. f. s. odmitl.

[13]  Vyrok o nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvais. f. s.
ve spojeni s § 120 s. t. s., podle nichz zadny z ucastnik nema pravo na nahradu naklada
fizenti, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

[14]  Stézovateli byl krajskym soudem ustanoven advokat podle § 35 odst. 8 s. . s., podle
jehoz posledni véty plati, ze zastupce ustanoveny v fizeni pred krajskym soudem, je-li jim
advokat, zastupuje navrhovatele i v fizeni o kasalni stiznosti. V takovém pripadé plati
hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 ve spojent s § 120 s. t. s.). Pri
priznani odmeény v dané véci Nejvyssi spravai soud urcil odménu vyse uvedené advokatovi
ve vys$i 3 400 K¢ [jeden tkon pravni sluzby po 3 100 K¢ dle § 7 a § 9 odst. 4 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, s prihlédnutim k ustanoveni § 11
odst. 1 pism. d) téze vyhlasky (navrh ve véci samé), a jeden rezijni pausal po 300 K¢
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za jeden Ukon pravni sluzby dle § 13 odst. 3 téze vyhlasky]. Celkova ¢astka 3 400 K¢ bude
k rukdm advokata vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravai moci
tohoto usneseni.

Poudleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 13. zari 2017

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



