Nao 276/2017 - 22

USNESENT

Nejvyss$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondreje Mrakoty v pravni véci zalobce: J. K., zast.
doc. JUDr. Martinem Kopeckym, CSc., advokatem, se sidlem Revoluc¢ni 1546/24, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj, se sidlem Staroméstské nameésti 932/6,
Praha 1, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 6. 2017, ¢. j. 47789/2016-
31-4, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 6A 174/2017, o namitce podjatosti
vznesené zalobcem vici soudci JUDr. Ladislavu Hejtmankovi,

takto:

Soudce Méstského soudu v Praze JUDr. Ladislav Hejtmanek j e vyloudlen
z projednavani a rozhodnuti véci vedené u Méstskeho soudu v Praze pod sp.zn. 6A
174/2017.

Oduavodnéni:

[1]  Zalobce se Zalobou ze dne 8. 8. 2017 domah4 zrufeni shora oznadeného rozhodnuti
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zalovaného ve véci umisténi stavby. V fizeni o zalobé je zalobce zastoupen na zakladé plné
moci advokatem doc. JUDr. Martinem Kopeckym, CSc.

[2]  Zalobce vznesl v navaznosti na informaci o obsazeni senitu, ktery ve véci
rozhoduje, namitku podjatosti soudce JUDr. Ladislava Hejtmanka z davodu, ze lze
pochybovat o nepodjatosti se ztetelem na jeho vztah k zastupci zalobce. Dvod spattuje
v tom, ze doc. JUDr. Martin Kopecky, CSc., byl oponentem doktorske disertacni prace na
téma ,Spravni trestani pravnickych osob®, kterou predlozil JUDr. Hejtmanek jako student
doktorského studijnitho programu na Pravnické fakulté Karlovy University v Praze.
Podle posudku doc. Kopeckého ze dne 12. 11. 2012 prace JUDr. Hejtmanka nespliiovala
kvalifikacni pozadavky kladené na dany druh prace; doc. Kopecky se pozdéji ucastnil dne
29.9.2014 obhajoby disertaéni prace jmenovaného soudce s vysledkem hodnoceni
»neprospel“. Tyto skutecnosti mohou veést dle presvédceni zalobce k pochybnostem o
nepodjatosti soudce. Zalobce konstatuje, ze je jisté lasté, ze ulitelé pravnickych fakult
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vystupuji soulasné jako advokati a zrejmé nelze za davod vylouleni soudce obecné
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povazovat skuteCnost, ze vyucovali nebo zkouseli studenta, ktery se pak v budoucnu stal
soudcem a byl pridélen k rozhodovani véci, v niz tito jako zastupci Ucastniktu fizeni
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vystupuji. Ma vsak za to, ze konkrétni pfipad je zcela odlisny tim, ze JUDr. Hejtmanek
obhajoval dizertaéni praci jiz jako soudce a ze konkrétni negativni posudek mohl vyrazné
ovlivnit celkovy netspésny vysledek obhajoby.

[3] Soudce JUDr. Hejtmanek ve svém vyjadfeni uvedl, ze nema zadny vztah

k OCastnikim ani jejich zastupcim; uvadény nepriznivy oponentsky posudek osobné

nepovazuje za nijak fatalni, nicméné vzhledem k tomu, ze zalobce namitku podjatosti
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v tomto sméru vznesl, ponechava na Gvaze Nejvyssiho spravniho soudu, zda takovy davod

nemuze obstat.

[4] Podle § 8 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%)
jsou soudci ,vylouceni z projednavini a rozhodnuti véci, jestlize se zretelem na jejich pomér
k véci, k ucastnikim nebo k jejich zastupciim je din duvod pochybovat o jejich nepodjatosti.
Vylouceni jsou téZ soudci, kterd se podileli na projedndvini nebo rozhodovini véci u spravniho
organu nebo v predchozim soudnim rizeni. Diivodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které
spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projedndvané wvéci nebo v jeho rozhodovini v jinych
vécech.“. Podle § 8 odst. 5 s. f. s. musi byt namitka podjatosti zdivodnéna a musi v ni byt
uvedeny konkrétni skuteénosti, z nich? je dovozovina. Zalobce zcela konkrétni
skutednosti v namitce uvedl.

[5]  Namitka podjatosti je divodna.

[6] Integralni soucasti prava na spravedlivy proces tak, jak je vymezeno v ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav asvobod av¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav
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a zakladnich svobod, je garance toho, aby ve véci rozhodoval nezavisly a nestranny soudce.
Rozhodnuti o vylouceni soudce z divodi uvedenych v § 8 s.f.s. predstavuje vyjimku
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z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudeci s tim,
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ze prislusnost soudu 1soudce stanovi zakon (Cl. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod). Soudce lze z projednavani a rozhodnuti pridélené véci vyloucit jen vyjimecné
a ze skuteéné zavaznych divodu, které mu realné brani rozhodnout v souladu se zakonem
nezaujaté a spravedlivé (srov. usneseni Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 29. 4. 2003, ¢.

j- Nao 19/2003 - 16, dostupné na www.nssoud.cz).

[71  Je mozno rozliSovat mezi subjektivni a objektivni strankou podjatosti. Subjektivni
strankou podjatosti se rozumi vnitfni psychicky vztah soudce k predmétu véci, Gcastnikim
¢ijejich zastupcim, o némz muze relativné presné pojednat jen soudce sam. Naopak
pro objektivni stranku podjatosti je podstatna existence skuteCnosti ve vnéjsi realité, které
davaji legitimni podklad pro pochybnosti o nepodjatosti soudce. K vyznamu téchto stranek
podjatosti pii rozhodovani o tom, zda je soudce vylouden z projednani a rozhodnuti véci,
se vyjad¥il Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 3. 7. 2001, sp. zn. II. US 105/01, dostupném
na http://nalus.usoud.cz, ve kterém uvedl, Ze subjektivni hledisko icastnikii Vizent,
pripadné soudcid samotnych, je podnétem pro rozhodovini o eventudlni podjatosti, avsak
rozhodovini o této otdzce se musi dit vylucné na zikladé hlediska objektivnibo. To znamend, Ze
neni pripustné vychdazet pouze z pochybnosti o poméru soudcii k projedndvané véci nebo k
osobam, jichZ se sikon p¥imo dotyka, nybrZ i z hmotnépravniho rozboru skutecnosti, které k
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témto pochybnostem vedly. Jak jiZ konstatoval Ustavni soud ve svém nélezu ze dne 27. 11. 1996,
sp. zn. L US 167/94 (publ.: Sbirka nélezii a usneseni US, sv. 6, & 127), nejde pouze o hodnoceni
subjektivnibo pocitu soudce, zda se citi nebo neciti byt podjaty, anebo hodnoceni osobniho
vztabu k castnikim vizent, ale o objektivni vivabu, zda - s obledem na okolnosti pripadu - Ize
mit za to, Ze by soudce podjaty mohl byt*.

[8]  Pro zhodnoceni toho, zda je skute¢né nezbytné soudce z projednavani a rozhodnuti
véci vyloudit, je relevantni (ve smyslu vy$e uvedeného nalezu Ustavniho soudu) pfedevéim
objektivni Gvaha, zda s ohledem na okolnosti pripadu lze mit za to, ze by soudce podjaty
mohl byt. Nejvyssi spravni soud se tak zaméftil na posouzeni toho, zda jsou objektivni
divody pochybovat o nepodjatosti JUDr. Ladislava Hejtmanka. Dospél ptitom k zavéru,
ze jakkoli se jmenovany soudce neciti subjektivné ve véci podjaty, z hlediska objektivniho
nelze, s ohledem na uvedené skutecnosti, moznost neobjektivniho rozhodovani zcela
vyloudit. Nejvyssi spravai soud proto shledal namitku podjatosti davodnou a soudce JUDr.
Ladislava Hejtmanka z dvodu mozné podjatosti z projednavani a rozhodovani véci vedené
u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 6A 174/2017 vyloudil.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejso u opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 13. zari 2017

JUDr. Lenka Matyasova

predsedkyné senatu



