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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kiithna a soudkyn
Michaely Bejckové a Daniely Zemanové v pravni véci zalobce: O. S,
zast. Mgr. Alexandrem Petrem, advokatem se sidlem Moravské namésti 629/4, Brno,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, postovni schranka
21/0OAM, Praha7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7.1.2015, ¢. OAM-361/ZA-
ZA14-LE05-2013, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce protirozsudku Meéstského soudu
v Praze ze dne 22. 2. 2017, &j. 4 Az 4/2015-63,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtuavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce pozadal dne 11.11.2013 o mezinirodni ochranu v CR. Ve své Zadosti
tvrdil, Zesvou zemi opustil zduvodu pronasledovani a Sikanovani vydéraéskymi
skupinami, které jsou napojeny na rodinu prezidenta Janukovyce, a dale zdavodu
zdravotnich potizi po operaci tlustého streva v r. 2008, k jejichz lécbé je zdravotni péce
Ukrajiny nedostatecna.

[2]  Zalobce podnikal v Zakarpatské oblasti v odvétvi lesntho hospodatstvi;
ve svych dvou provozovnach na zpracovani dreva zaméstnaval 7 lidi. Od léta 2013 zadal
mit problémy: jeho podnik méla prevzit podnikatelska skupina, v jejimz Cele stal J. syn, a
kdyz se tomu zalobce branil, vyhrozovali mu, ze bude muset prestat podnikat.
Oznamil to na policii, ta mu vSak nepomohla. Janukovycovi lidé prisli znovu a byli
agresivni; policie tentokrat na zalobcovo oznameni reagovala tak, ze mu sdélila podezteni
z kraceni dané a zadala, aby ji predlozil Gletnictvi. Kratce poté zalobce ukondil podnikani a
za¥idil si vycestovani ze zemé. Do CR se vydal proto, Ze zde jiz d¥ive (1996-2000) pobyval
a Castecné ovladal Cestinu.
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[3]  Jelikoz zalovany zalobci neudélil mezinarodni ochranu, napadl Zalobce jeho
rozhodnuti zalobou u méstského soudu.

[4]  Méstsky soud zalobu zamitl. Vychazel ze skutecnosti prokazanych jiz v fizeni
o mezinarodni ochrané. Zalobce v CR pobyval jiz dfive vroce 1996, ale pod jinou
identitou jako J. K.. V roce 1997 byl odsouzen za trestny ¢in loupeze ve spolupachatelstvi.
Za tento ¢in mu byl uloZzen nepodminény trest odnéti svobody v trvani tii let a trest
vyhosténi na dobu neuréitou. Po vykonu prvaiho z uvedenych tresti byl dne 2. 2. 2000
vykonan trest vyho$téni. Zalobce viak zménil identitu, pod niZ vystupuje nyni, a do CR se
vratil dne 7. 10. 2013. Za to byl dne 16. 7. 2014 znovu odsouzen, a to pro mareni vykonu
uredniho rozhodnuti, k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani dvanacti mésict,
ktery byl posléze snizen na osm meésicti. V mezidobi se jeho ptitelkyni (statni obcéance
Ukrajiny, kterd v CR pobyva na dlouhodobé vizum) dne 11. 6. 2014 narodila dcera S..
V dobé spravniho ftizeni nemohl zalobce prokazat své otcovstvi, protoze nebyl uveden
v jejim rodném listu, v prubéhu rizeni soudniho se vsak okolnosti zménily, s pritelkyni se
ozenil a je zapsan jako otec nezletilé. Z vézeni byl propustén 17. 2. 2015. Obvodni soud
pro Prahu 4 pak k jeho zadosti odlozil vykon trestu vyhosténi ulozeného jiz drive.

[5] Soud nepovazoval za divodnou zadnou =z zalobcovych procesnich namitek;
v M / Vv 4 4 4 4 4 i 4
slo nanejvy$ o drobna procesni pochybeni, ktera nemohla mit vliv na zakonnost
rozhodnuti. Soud se zabyval itvrzenym zasahem do zalobcova prava na soukromy
. 7 Ve v v v v v . / v . ’
a rodinny zivot. Protoze vsak zalobce v zalobé tvrdil nové skutecnosti o zdravotnim stavu
své nezletilé dcery jako duvodu pro udéleni doplnkové ochrany, nejdtive soud posoudil,
zda je povinen se témito skuteénostmi zabyvat vsouladu scl. 46 odst. 3 smérnice
2013/32/EU. V této souvislosti odkazal na relevantni judikaturu NSS, ktera vyjasnila, ze
. ) . . 717 V7 ’ / v 7V o
tato povinnost (plna jurisdikce) se tyka zadosti podanych po 20. 7. 2015, coz neni zalobctv
v/ 4 v 4 M / Ve /
ptipad. Proto se v otazce zalobcova soukromého arodinného zivota zabyval pouze
skutkovym a pravnim stavem v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 s.t.s.).
Ztotoznil se snazorem zalovaného, Ze zalobci nelze udélit mezinarodni ochranu
(dopliikovou  ochranu), nebot v CR drive pachal vaznou trestnou cinnost
[§ 15a odst. 1 pism. b) zdkona o azylu].

II. Argumenty kasaéni stiznosti a vyjadreni zalovaného

[6]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel) podal proti rozsudku kasaéni stiznost z divodd
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. V kasa¢ni stiznosti namitl, ze méstsky soud nepfipustné
bagatelizoval procesni pochybeni zalovaného. Soud ani zalovany dale nevzali v potaz,
ze pojem ,vazny zlocin“ ve smyslu zakona o azylu je nutno vykladat autonomné a nelze
jej zaménovat s pojmem ,zvIast zavazny zlocin“ ve smyslu trestniho prava (k této namitce
NSS poznamenava, ze ji stézovatel dosud nevznesl). Soud a zalovany se méli zabyvat tim,
ze v dobé ulozeni dozivotniho trestu vyho$téni nebylo mozné ulozit trest v jiné vysi,
napt. omezenim doby vyhosténi, a nyni lze tento trest povazovat za nepfiméfeny.

[7]  Stézovatel taktéz namitl, Ze se soud nedostatecné zabyval otazkou jeho soukromého

. , Ve 7V ’ / vV V . v 7 . ’
a rodinného zivota. Rozhodnuti zalovaného ma pro stézovatelovu rodinu zna¢né negativni
dopady, jeho nezletila dcera je na ném zavisla a je pro ni s ohledem na jeji srde¢ni vadu
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objektivné nemozné opustit CR. Jeho manzelka ma navic dalsi dceru z predchoziho
vztahu, ktera ma v CR vytvofeny jiz socialni vazby a nav§tévuje zde skolu.

[8] Z téchto dtvodd stézovatel navrhl, aby NSS zrusil rozsudek méstského soudu
a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[91  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti setrval na svych zavérech a odkazal na

odavodnéni rozsudku méstského soudu, s nimz se ztotoznil. Namitku tykajici se vykladu
. IV 7 v 7 Ve o« V. 2% vV 1V ~ /

pojmu ,zvlast zavazny zlocin“ povazuje za ucelovou a opozdénou. Zalovany navrhl, aby

soud kasacni stiznost zamitl jako nedivodnou.

II.  Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[10] Ve vécech mezinirodni ochrany se NSS po posouzeni pripustnosti kasa¢ni stiznosti

vsouladu s ustanovenim § 104a s. t. s. zabyva otazkou, zda podana kasacni stiznost
4 4 v v . a vV V 71

svym vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, NSS takovou

kasacni stiznost odmitne jako nepfijatelnou.

[11] Institut neptijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravniho NSS podrobné
vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz
interpretoval neurdity pravni pojem ,presah vlastnich zajmu stézovatele“. O prijatelnou
kasacni stiznost se tedy muze jednat jen v typovych ptipadech tam uvedenych.

[12]  Stézovatel spatfuje pfijatelnost své kasacni stiznosti v tom, ze zde existuji pravni
otazky, které nebyly dosud v judikatufe komplexné feSeny. Prvni otazkou je, zda je pri
udélovani mezinarodni ochrany nutno prihlédnout také k pravu dlenu rodinnych
prislusnikl Zadatele na soukromy a rodinny zivot, obzvlasté v situaci, kdy od nich nelze
objektivné pozadovat, aby zadatele nasledovali do zemé jeho ptivodu, kde neni dostate¢na
lékarska péce. Druhou otazkou je, zda jsou soudy povinny prihlizet k naslednému chovani
zadatele, ktery byl dfive odsouzen, a k jeho zptsobu zivota za situace, kdy lze ulozeny
trest s ohledem na soudasnou pravni Gpravu povazovat za nepriméreny.

[13] Kasaéni stiznost je nepfijatelna. Prestoze dle § 104a odst. 3 s. f. s. nemusi byt

usneseni o odmitnuti kasaéni stiznosti pro neprijatelnost odivodnéno, NSS nad ramec
4 4 \4 Ve .. v /4 o v 4 4 4

zakonného pozadavku pripojuje stru¢né oduvodnéni svého usneseni.

[14] O pravech stézovatelovych rodinnych pfislusnikd na soukromy a rodinny zivot
s nim, resp. o tom, ze stézovatelova nemocna dcera by na Ukrajiné nedostala dobrou
lékarskou péci, se stézovatel poprvé zminil az v fizeni pfed méstskym soudem. K témto

/ 4 v / 4 Ve 4 i /v 4 v oV
novym tvrzenim méstsky soud pravem nepiihlédl (viz bod [5] vy$e), a tim spise nemuze
byt tato otazka predmeétem fizeni o kasaéni stiznosti.

[15] Stézovatel ostatné nijak neprokazoval, Zze by jeho nezletila dcera byla na ném
skuteéné zavisla, navic velkou cast svého dosavadniho zivota zila bez néj, protoze byl ve
vykonu trestu odnéti svobody; z toho vyplyva spise zavislost na jeji matce, ktera zde ma
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legalni pobyt. Neni ani pravda, ze je napadeny rozsudek soudu v otdzce posouzeni
rodinného a soukromého zZivota neprezkoumatelny; méstsky soud se s touto otizkou
dostateCné vyporadal na str. 5 a 6 napadeného rozsudku.

[16] Neobstoji ani druhy duvod, ktery stézovatel uvadi ve prospéch prijeti své stiznosti
k vécnému prezkumu. Spravni soudy nemaji pravomoc zpétné prezkoumavat tresty
a jejich vyméry ulozené trestnimi soudy z pohledu aktualné platné Gpravy trestniho prava.
To je natolik trivialni a zjevné z pravni Gpravy a z principt, na kterych je zalozeno soudni
rozhodovani v téchto dvou odvétvich prava, ze k tomu zadny soudni vyklad neni potreba;
nelze tedy namitat, ze jde o otazku dosud v judikatufe neteSenou. Soud nema divod
domnivat se, ze by trest vyhosténi byl udélen v rozporu se zakonem, ani ze by byl
stézovatel vyhosténim jakkoliv ohrozen. Ostatné jak vyplyva z napadeného rozsudku,
vykon tohoto trestu byl stéZovateli pravomocné odlozen (ze spisu ovSem nevyplyva, na

jakou dobu).

[17] Soud nijak nepopira, ze by jiz jednou odsouzeny clovék mohl nasledné vést
sporadany a bezthonny zivot, a pokud tomu tak skutecné je, nemél by byt ze strany
statnich organt po splnéni dalsich zakonnych podminek nadale stigmatizovan. O to vsak v
pripadé stézovatele neslo. Stézovatel zadal o mezinarodni ochranu, ackoli si byl védom, ze
byl pod svou predchozi identitou ze zemé vyhostén, a z jakych dtvoda. Jednim z davodd,
které udéleni této ochrany, resp. doplnkove ochrany, vyslovné vylucuji, je spachani
vdzného zlocinu [resp. zvlast zavazného zlocinu dle znéni § 15a odst. 1 pism. b) zakona
oazylu Glinného do 17.12.2015, relevantniho pro danou véc]. Zjisti-li ministerstvo
takovou okolnost, mezinarodni ochranu neudéli (k tomu viz usneseni rozsiteného senatu

NSS ze dne 7. 9. 2010, &j. 4 Azs 60/2007-119, ¢. 2174/2011 Sb. NSS).

[18] Stézovatel se s odkazem na judikaturu NSS, konkrétné rozsudek ze dne 1. 2. 2017,
¢j. 6 Azs 309/2016-28, snazi zvratit rozhodnuti soudu tvrzenim, ze pojmy ,vazny zlocin®
a ,zvlast zavazny zloc¢in“ jsou autonomni, tj. ne vzdy se museji prekryvat a nelze vychazet
pouze z trestnépravniho vyznamu tohoto pojmu; tato argumentace vsak pravé stézovateli
nemuze nijak prospét. V pravé citovaném rozsudku se NSS ztotoznil se stanoviskem
generalniho advokata ke spojenym vécem C-57/09 a C-101/09 fesenym pred Soudnim
dvorem EU, podle néhoz ,za vizné zlociny jsou obecné povazoviny zlociny proti Zivotu,
Jyzické integrité nebo svobodé clovéka“. Sam Soudni dvir pak ve svém rozsudku v této véci
ze dne 9. 11. 2010 uzavrel, ze je vzdy treba konkrétné posoudit, jakého skutku se zadatel o
mezinarodni ochranu dopustil. Zatimco ve véci 6 Azs 309/2016 byl zadatel odsouzen za
vyrobu omamnych latek ve stadiu pokusu, stézovatel v nynéjsi véci byl odsouzen za
dokonanou loupez. S ohledem na znéni skutkové podstaty loupeze podle § 234 odst. 1
trestniho zakona (kdo proti jinému uZije ndsili nebo pohrizky bezprostrednibho ndsili v simyslu
zmocnit se cizi véci) nelze pochybovat o tom, ze ¢in, kterého se stézovatel dopustil, 1ze
oznalit za vazny vjeho eurokonformnim vyznamu (srov. téz rozsudek NSS ze dne
31. 3. 2011, ¢. 4 Azs 60/2007-136).

[19] Stézejnim divodem stézovatelovy zadosti o wudéleni mezinarodni ochrany
je pronasledovani ze strany jakychsi vydéracd, soukromych osob, které maji pry napojeni
na syna byvalého prezidenta. V této otazce lze stézovatele odkazat na ustalenou judikaturu
NSS, podle které pronasledovani ze strany soukromych osob bez pfimé souvislosti
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s zadatelovou rasou, narodnosti, nabozenstvim, se zastavanim urditych politickych nazora
i s jeho prislusnosti k uréité socialni skupiné nelze povazovat za divod postatujici k
udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu (viz napt. rozsudky NSS ze dne 10. 3. 2004, ¢j. 3
Azs 22/2004-48, ze dne 24. 2. 2005, ¢j. 8 Azs 13/2005-41, nebo ze dne 18. 7. 2007, ¢j. 9 Azs
33/2007-78).

[20] Neni pravda, ze by se méstsky soud dostatecné nevénoval tvrzenym procesnim
pochybenim zalovaného. Procesni namitky zaloby vypotadal na str. 4 a 5; uvedl zde jak
skutkové okolnosti, tak svou argumentaci k nim, vletné toho, pro¢ zvoleny postup
zalovaného nemohl mit vliv na rozhodnuti ve véci.

[21] Ustalena a vnittné jednotna judikatura NSS tak poskytuje dostatenou odpoved
na namitky uvedené v kasa¢ni stiznosti.

IV.  Zavér a niklady fizeni

[22] Pro shora uvedené NSS neshledal divod pro ptijeti kasacni stiznosti k vécnému
projednani, nebot kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele. Posuzovana véc se netyka pravnich otazek, které dosud nebyly reseny
judikaturou, ani téch, které jsou judikaturou teSeny rozdilné, a nebyl ani shledan davod
pro judikaturni odklon. NSS neshledal ani zasadni pochybeni méstského soudu, af uz v
podobé nerespektovani ustalené a jasné soudni judikatury, ¢i ve formé hrubého pochybeni
pti vykladu hmotného nebo procesniho prava. NSS proto kasaéni stiznost odmitl pro
nepfijatelnost podle § 104a s. 1. s.

[23] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 3a § 1205s. 1. s.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 6. zari 2017

Zdenék Kiithn

predseda senatu



