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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
asoudcu JUDr. Pavla Molka a Mgr. Davida Hipsra v pravai véci zalobce: MUDr. E.
M., Ph.D., zastoupen Mgr. Petrem Kfizakem, MBA, LL.M., advokitem se sidlem
Purkyniova 6, Ostrava, protizalovanému: rektor Ostravské univerzity, se sidlem
Dvorakova 7, Ostrava, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Ostrave ze dne 16. 6. 2017, ¢. 5. 22 A 106/2017 - 16,

takto:

I Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny zGlastnikd nem4 privo nanihradu nakladd fzeni.
4
Oduvodnéni:

L

[1]  Zalobce podal Zalobu proti rozhodnuti rektora Ostravské univerzity (dale jen
szalovany“) ze dne 27. 3. 2017, ¢. j. OU-27165/90-2017, o jmenovani dékana Lékarske
fakulty Ostravské univerzity (dale jen ,lékatska fakulta®). V ni poukazal na to, ze podle
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 4. 2017, ¢. j. 22 A 158/2016 - 40, se na ném
Ostravska univerzita dopoustéla nezakonného zasahu, kdyz mu pocinaje dnem 11. 10. 2016
znemoznovala vykonavat funkci ¢lena Akademického senatu Lékarské fakulty Ostravské
univerzity (dale jen ,akademicky senat“). Z toho zalobce dovodil, ze pocinaje dnem 11. 10.
2016 jednal akademicky senat v nespravném slozeni. V tomto nespravném slozeni, tedy bez
Gcasti zalobce, se akademicky senat dne 2. 11. 2016 usnesl na odvolani doc. MUDr. P. Z.,
FRCS, z funkce dékana lékarske fakulty, a to minimalnim pozadovanym poctem clent.
Nasledné se dne 20. 3. 2017 usnesl akademicky senat vtomto nespravném slozeni na
navrhu na jmenovani doc. MUDr. A. M., CSc., novym dékanem lékarskeé fakulty. Toho
nasledné dne 27. 3. 2017 zalovany jmenoval dékanem. Vadné obsazeni akademického
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senatu vsak vedlo podle zalobce k nezakonnosti rozhodnuti akademického senatu, ktereé
mélo povahu zavazného stanoviska ve smyslu § 149 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho radu.

[2]  Tuto zalobu krajsky soud vySe oznaCenym usnesenim ze dne 16. 6. 2017 odmitl
podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s. jako navrh podany osobou zjevné neopravnénou. Krajsky
soud pfipomnél, ze rozhodnuti rektora ve véci navrhu na jmenovani dékana je
rozhodnutim ve véci verejného subjektivatho prava kandidata na dékana na pristup k

v o+ 7 . . ’ 717/ / v / ’ . /
verejné funkci a jako takové podléha soudnimu pfezkumu ve spravnim soudnictvi.
Napadenym rozhodnutim ovSem bylo rozhodovano vyluéné o pravech a povinnostech
jmenovaného dékana doc. MUDr. A. M., CSc. Uvedenym rozhodnutim tak nemohlo byt

v ’ . ’ v 5 .. . 71 7 . , .

zasazeno do prav a povinnosti zalobce, nebot se jich nijak netyka a ani proces, ktery k jeho
vydani vedl, nebyl veden o pravech ¢i povinnostech zalobce.

II.
[3]  Proti tomuto usneseni podal zalobce (dale ,stézovatel) kasaéni stiznost z davodu
podle § 103 odst. 1 pism. €) s. . s.
[4] Podle stézovatele krajsky soud nespravné vyhodnotil otazku jeho aktivni vécné

legitimace. Stézovatel pfipomnél, ze kandidoval ve volbach do akademického senatu, které
se uskutecnily ve dnech 6. 4. a 7. 4. 2016, umistil se jako druhy nahradnik a 11. 10. 2016,
kdy rezignoval na svou funkci senatora MUDr. V. R., Ph.D., mél byt stézovatel v souladu
s cl. 3 odst. 6 Volebniho a jednaciho radu akademického senatu kooptovan jako nahradnik.
Avsak namisto stézovatele byla kooptovana RNDr. H. S., Ph.D., ackoliv se ve volbach
umistila nize nez stézovatel. Od 11. 10. 2016 tedy akademicky senat jednal a pfijimal
rozhodnuti v nespravném obsazeni, prestoze se stézovatel aktivné snazil vykonavat svou
funkci akademického senatora. Protipravnost tohoto stavu potvrdil vyse uvedeny rozsudek
krajského soudu ze dne 19. 4. 2017, jimz byla urcena protipravnost znemoznovani vykonu
funkce akademického senatora a Ostravske univerzité bylo zakazano v ném pokracovat.

[5]  V dobé, kdy byl nespravné obsazen, se akademicky senat dne 2. 11. 2016 usnesl ve
smyslu § 27 odst. 1 pism. g) zdkona ¢ 111/1998 Sb., o vysokych $kolach, na navrhu
odvolani doc. MUDr. P. Z., FRCS, z funkce dékana lékatské fakulty. Toto usneseni bylo
pfijato minimalnim pozadovanym poctem clend akademického senatu, tedy tfemi
pétinami Clend. Stézovatel by tento navrh nepodpotil, pokud by mu to nebylo v dobé
usnaseni se akademického senitu o predmétném navrhu znemoznéno nezakonnym
zasahem Ostravské univerzity. Pfedmétnému navrhu zalovany vyhovél a nasledné dne 20.
3. 2017 se akademicky senat v nespravném obsazeni usnasel na navrhu na jmenovani
nového dékana. V tajném hlasovani se akademicky senat usnesl na navrhu na jmenovani
doc. MUDr. A. M., CSc., dékanem lékatské fakulty a zalovany jej dne 27. 3. 2017 jmenoval
dékanem lékarské fakulty.

[6] Podle stézovatele je na stanovisko akademického senatu nutno pohlizet jako na
zavazné stanovisko ve smyslu § 149 odst. 1 spravniho fadu. Navrh akademického senatu je
Gkonem ucinénym na zakladé § 27 odst. 1 pism. g) zakona o vysokych skolach a nejde o
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samostatné rozhodnuti ve spravnim rizeni, nebot navrh akademického senatu na
jmenovani kandidata dékanem neznamena, ze kandidat bude skute¢né jmenovan dékanem.
Rektor je ovsem navrhem akademického senatu vazin takovym zpUsobem, ,,...Ze se
dékanem nemiize stit nikdo, kdo nebyl jako kandidit na dékana navrien rektorovi
akademickym sendtem p¥islusné fakulty... (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.
11. 2011, ¢. j. 7 As 66/2010 - 119, publ. pod ¢. 2597/2012 Sb. NSS, bod 69). Navrh
akademického senatu prislusné fakulty jmenovat uréiteho kandidata dékanem oné fakulty
ma tedy povahu zavazného stanoviska. Takovy navrh tudiz neni spravnim rozhodnutim
a neni jej mozné samostatné napadnout spravni zalobou, nybrz zaloba must byt sméfovana
proti rozhodnuti, jehoz obsah zavazné stanovisko podmiriuje, a to v rezimu § 75 odst. 2 s.
f.s.

[71  Zalobou napadané rozhodnuti a proces jemu predchazejici se dotkly
stézovatelovych prav tak, ze nemohl aktivné vykonavat prava akademického senatora
4 4 / v 4 Vv M 4 M v

upravena v § 27 zakona o vysokych skolach. Se stézovatelem nebylo jednano jako s ¢lenem
akademického senatu a byl zbaven jakékoliv moznosti se na procesu navrhu aktivné
podilet, podavat navrhy, ptipominky apod. Z toho je nutné dovodit jeho aktivni vécnou
legitimaci k podani zaloby podle § 65 odst. 2 s. f. s. Opacny vyklad by legalizoval svévoli
postupu akademického senatu, nebot by pro prijeti pozadovaného projevu vile
rozhodujictho organu stadilo nezakonné znemoznit pfistup k rozhodovani ¢lenim organu
s odlisnou vuli bez obav z toho, Ze by se tito ,odstranéni® clenové mohli Gspésné domahat
soudni ochrany svych prav a zruseni takto vadné ptijatého projevu vile, coz by bylo v

v/ ) . . . J ’ / / v . v ’
prikrém rozporu s principy demokratického pravniho statu. Nadto by slo io odepreni
prava na pristup k soudu a o poruseni prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 Listiny
zakladnich prav a svobod. Odmitnuti zaloby tedy nebylo na misté.

[8]  Zavérem stézovatel pripomnél, ze podle zapisu z jednani akademického senatu
ze dne 20. 3. 2017 o navrhu na jmenovani dékana hlasoval akademicky senat v plném
slozeni 14 akademikd a 8 studentti, tedy vcetné kandidata doc. MUDr. A. M., CSc., jehoz
jmenovani dékanem bylo toho dne akademickym seniatem navrzeno. Naopak druha
kandiditka, doc. MUDr. Z. C., Ph.D., &enkou akademického senitu toho &asu nebyla. Z
této situace plyne, ze doSlo k nerovnosti mezi obéma kandidity v procesu, jehoz
vysledkem je podklad pro vydani rozhodnuti o jmenovani dékana. Navic nelze pochybovat
o podjatosti doc. MUDr. A. M., CSc., ktery vlastné rozhodoval o sobé sameém, coz je
v rozporu s § 14 odst. 1 spravniho fadu. Nespravné slozeni akademického senatu tak bylo
zalozeno nejen absenci stézovatele, ale také zapojenim tohoto podjatého C{lena
akademického senatu.

[91  Ztéchto davodl stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil usneseni
krajského soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

III.

[10] Zalovany se ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiZnosti ztotoZnil s nazorem krajského soudu,
ze stézovatel nemél aktivni legitimaci k podani zaloby proti jeho rozhodnuti, nebot nebyl
Glastnikem Fzeni o jmenovani doc. MUDr. A. M., CSc., dékanem. Zalovany také
upozornil, Ze co se tyce souvisejiciho fizeni o odvolani doc. MUDr. P. Z., FRCS, z funkce
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dékana lékarske fakulty, toto fizeni je pfedmétem samostatné zaloby projednavané
krajskym soudem pod sp. zn. 22 A 5/2017, o ni% dosud nebylo rozhodnuto. Zalovany
nesouhlasil ani se stézovatelovym nazorem, ze by stanovisko akademického senatu pri
jmenovani dékana mélo povahu zivazného stanoviska ve smyslu § 149 odst. 1 spravaiho
radu. Rektor totiz neni pfijmenovani dékana pouhym organem ceremonialni povahy.
Zalovany také vyjadtil nazor, Yejednani akademického senitu dne 20. 3. 2017 bylo
souladné s pravaimi predpisy i vnitfnimi univerzitnimi predpisy. Podle clanku 6 odst. 11
Volebniho a jednactho fadu Akademického senatu Lékarské fakulty je kandidat zvolen,
jestlize se pro néj vyslovila nadpolovi¢ni vétsina vsech ¢lent akademického senatu. Ten ma
22 (llent, takze pro zvoleni kandidata dostacovalo 12 ¢lend. Ze zapisu z jednani
akademickeho senatu dne 20. 3. 2017 ovSem plyne, ze doc. MUDr. A. M., CSc., byl zvolen
poctem Sestnacti platnych hlast, tedy o ¢tyti hlasy vice, nez byla minimalni pozadovana
hranice.

IV.

[11] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a

v_ 7 o o Ve / ’ , . . v
uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[12] Kasacni stiznost neni divodna.

[13]  Nejvyssi spravni soud nejprve predesila, ze v tomto rozsudku mu neptislusi jakkoli
se vyjadfovat k samotné nezakonnosti toho, ze bylo stézovateli zbranovano vykonavat
funkci c¢lena akademického senatu, nebot tato otazka je timto soudem soubézné
posuzovana v rizeni vedeném pod sp. zn. 7 As 170/2017, tykajicim se kasa¢ni stiznosti
Ostravské univerzity proti vyse uvedenému rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
19. 4. 2017, ¢. 3. 22 A 158/2016 - 40. V tomto rozsudku tedy ptislusi Nejvy$simu spravnimu
soudu posoudit pouze to, zda mél stézovatel v disledku tohoto zasahu, jehoz nezakonnost
byla deklarovana krajskym soudem, aktivni legitimaci k podani zaloby proti rozhodnuti o
jmenovani dékana, na jehoz jedné fazi se nemohl podilet.

[14] Zaporna odpovéd na tuto otazku vyplyva ze samotného smyslu spravniho
soudnictvi, tak jak je vymezen v § 2 s. 1. s.: ,, Ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu
vereinym subjektionim pravim fyzickych i pravnickych osob zpiisobem stanovenym timto
zdkonem a za podminek stanovenych timto nebo zvlastnim zakonem a rozhoduji v dalsich
vécech, v nichZ tak stanovi tento zdakon.“ Pfi uréeni subjekti aktivné legitimovanych
k podani zaloby proti rozhodnuti, neinnosti ¢i nezdkonnému zasahu ze strany spravniho
organu je proto tfeba nejprve vyjasnit, kdo byl danym rozhodnutim, neéinnosti nebo
zasahem dotcen na svych vetejnych subjektivnich pravech a povinnostech, leda by slo o
zvlastni zalobni legitimaci, jak je vymezena zejména v § 66 s. 1. s.
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[15] Stézovatel byl zjevné dotlen na svych vefejnych subjektivnich pravech tim, ze mu
bylo znemoznovano podilet se na rozhodovani akademického senatu. Proti tomu se vsak
Uspésné domohl ochrany ve vySe uvedeném rizeni o zalobé proti nezakonnému zasahu.
Pravé tento zalobni typ byl vhodny k ochrané jeho dotcenych prav, jak plyne z dosavadni
judikatury spravnich soudt, zejména z rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
27.2.2013, ¢.j.57 A 94/2012 - 65, publ. pod ¢. 2892/2013 Sb. NSS: ,Zwvoleny clen
akademického sendtu fakulty md pravo, jakozto clen tohoto kolektivniho orgdnu, podilet se po
dobu svého funkcnibo obdobi (§ 26 odst. 3 véta proni zdakona & 111/1998 Sb., o vysokych
skoldach) na vykonu pisobnosti akademického sendtu (§ 27 téhoZ zdkona). Je-li do takto
definovaného vereiného subjektivnibo priva na pokojny vykon manddtu clena akademického
sendtu fakulty vysokou skolou zasaZeno, a tento zdsah nemd povabu rozhodnuti, lze se proti
tomuto zdsabhu domdhbat ochrany Zalobou proti nezikonnému zdsabu (§ 82 a nasl. s. 7. s.).“
(obdobné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2013, ¢. j. 1 Aps 3/2013 -
43, publ. pod ¢. 2877/2013 Sb. NSS, kterym byla zamitnuta kasa¢ni stiznost proti pravé
citovanému rozsudku).

[16] Naopak rozhodnutim akademického senatu o navrhu na jmenovani dékana podle §
27 odst. 1 pism. g) zakona o vysokych skolach a navazujicim rozhodnutim rektora o
jmenovani dékana jsou dotCena vyhradné subjektivni verejna prava jednotlivych kandidata
na dékana, jak potvrdil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 11. 2011, €. j. 7 As
66/2010 - 119, publ. pod ¢. 2597/2012 Sb. NSS: ,,Rozhodnuti rektora ve véci navrbu na
jmenovdni dékana je rozhodnutim ve véci verejného subjektivniho prava kandidata na dékana
(prava na pristup k vereiné funkci, zde konkrétné prava na to byt do verejné funkce jmenovin ¢
naopak nejmenovin za splnéni zakonnych podminek a zikonem predepsanym postupem) a jako
takové podléha soudni kognici ve spravnim soudnictvi v ¥izeni podle soudnibo 7ddu spravniho
(§ 65 s. 7 5.).“ Timto rozsudkem Nejvyssi spravni soud potvrdil, ze rozhodnuti o jmenovani
¢1 nejmenovani dékana podléha prezkumu ve spravnim soudnictvi, zaroven vsak také jasné
uvedl, Ze timto rozhodnutim jsou dotCena verejna subjektivni prava kandidata na dékana,
konkrétné jejich pravo na pristup k verejné funkei, nikoli verejna subjektivni prava dalsich
osob, at uz studentu ¢i pracovnikt dané fakulty (i ¢lent jejiho akademickéeho senatu.

[17]  Nejsou-li ovsem dotéena verejna subjektivni prava ¢lent akademického senatu, bylo
by v rozporu s vyse ptipomenutym tcelem spravniho soudnictvi, aby jim pfislusela aktivni
legitimace k podani Zalob proti tomuto rozhodnuti. Zalobu proti rozhodnuti spravniho
organu totiz muze podle § 65 odst. 1 s. f. s. podat ten, ,/kjdo tvrdf, Ze byl na svyjch pravech
zkrdcen primo nebo v disledku poruseni svych prav v predchazejicim vizeni stkonem spravnibo
organu, jimz se zaklddaji, mént, rusi nebo zavazné uréuji jeho prava nebo povinnosti; podle
jeho odst. 2 pak také ,#castnik Yizeni pred spravnim organem, ktery neni k Zalobé opravnén
podle odstavce 1, tvrdi-li, Ze postupem spravnibo organu byl zkricen na pravech, kterd jemu
prisluseji, takovym zpiisobem, Ze to mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti.“ Stézovatel
ovéem nespliiuje podminku zadného z téchto dvou odstavcd. Napada totiz rozhodnuti,
jimz byla ve smyslu odst. 1 uréena prava a povinnosti jinych fyzickych osob, nikoli jeho.
Nesplnuje pak ani podminku odst. 2, jehoz aplikace se domaha v kasa¢ni stiznosti. Tvrdi
sice, ze byl vySe popsanym zpusobem zkracen na svych pravech ¢lena akademického
senatu, a v disledku toho dopadlo rozhodovani akademického senatu jinak, nez by
dopadlo, kdyby se jej mohl Gcastnit; jde ovSem o fizeni, v némz nevystupoval, respektive
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nemeél vystupovat, v pozici Ucastnika rizent, jak pozaduje § 65 odst. 2 s. t. s., nybrz v pozici
¢lena rozhodujiciho organu.

[18] I ze stézovatelova prirovnani navrhu na jmenovani dékana podle § 27 odst. 1 pism.
g) zakona o vysokych skolach k zavaznému stanovisku ve smyslu § 149 odst. 1 spravniho
radu je zjevneé, ze si je védom toho, ze jako ¢len akademického senatu nemél byt v pozici
Ucastnika, tedy toho, o jehoz vefejnych subjektivnich pravech se rozhoduje nebo jehoz
prava a povinnosti maji byt vyslednym rozhodnutim dotcena, nybrz v pozici toho, kdo o
nich rozhoduje, podobné jako by byl &enem kolegidlniho sprivniho orginu. Clen
kolegialntho spravniho ¢ samospravného organu vsak nema aktivni zalobni legitimaci
k podani zaloby proti rozhodnuti ptijatému timto organem o pravech treti osoby, nebot
jak bylo opakované zminéno, zalobou podle § 65 s. t. s. se mize branit ten, o jehoz
verejnych subjektivnich pravech je rozhodnutim rozhodovano nebo jehoz vefejna
subjektivni prava jsou timto rozhodnutim dotcena, nikoli ten, kdo o nich rozhoduje. Z
obdobnych divodt Nejvyssi spravni soud nepriznal v rozsudku ze dne 4. 6. 2015, ¢. . 7 As
249/2014 - 102, publ. pod ¢. 3311/2015 Sb. NSS, ¢lenu obecniho zastupitelstva zalobni
legitimaci k napadeni opatreni obecné povahy, pti jehoz prijimani obecnim zastupitelstvem
nebylo respektovano jeho pravo podilet se na tvorbé vile tohoto kolektivniho organu.

[19] V obdobné situaci je nyni stézovatel. Nejvyssi spravni soud ma pochopenti pro jeho
. / / ) Voo Ve . /
snahu zpochybnit zakonnost rozhodnuti, které bylo ptrijato ,bez néj“; pro aktivni
legitimaci k napadeni tohoto rozhodnuti by vsak bylo nutné, aby bylo rozhodovano ,0
ném®. V rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu jsou totiz chranéna prava toho,
o némz je rozhodovano, nikoli prava toho, kdo rozhoduje nebo rozhodovat mél. Je
M / v i 4 4 4 4 o i
pochopitelné, pokud clen kolektivniho organu nesouhlasi s tim, aby zustala v platnosti
rozhodnuti, snimiz by nesouhlasil a na jejichz pfijimani se nemohl v dusledku
4 / 4 4 IR NA 4 4 b / 4 4 v i v i
nezakonného zasahu podilet. Soudni fad spravni ani jiny pravni predpis vsak neposkytuje
/ 4 4 . / v 4 4 4 Ve oo / M 4
obecny procesni nastroj, kterym by se mohl ¢len spravniho organu ¢i jiného kolektivniho
rozhodovaciho organu domoci zruseni spravniho rozhodovani, z procesu jehoz pfijimani
byl protipravné vylouden.

[20] Takovou moznost poskytuji pouze nékteré zvlastni predpisy ¢i specifické Casti s. .
s., které v§ak na nyni posuzovany pripad nelze pouzit. Tak napiiklad pokud by bylo
¢lenovi Senatu ¢ Poslanecké snémovny zabratiovano v hlasovani o navrhu zakona, mize
nasledné pfijaty zikon napadnout pfed Ustavnim soudem podle § 64 odst. 1 pism. b)
zakona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, nicméné nemtZe tak udinit sim, ale jediné ve
skupiné nejméné 41 poslanci nebo 17 senatoru. V tomto pripadé tedy muze Clen
kolektivniho organu (komory Parlamentu CR) p¥ijimajictho rozhodnuti napadnout ptijaté
rozhodnuti u soudu, a to i tehdy, kdyz do jeho vlastnich prav a povinnosti vysledek
rozhodnuti nijak nezasahuje. Rizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho orginu viak
takto koncipovano neni a jak bylo vylozeno vySe, napadnout jej muze (kromé zvlastni
zalobni legitimace podle § 66 s. t. s.) pouze ten, o jehoz pravech a povinnostech je
rozhodovano ¢i kdo byl Gcastnikem tizeni pred spravnim organem, nikoli ten, kdo se na
rozhodovani podili ¢i mél podilet. Nejvyssi spravni soud se tedy ztotoznuje s nazorem
krajského soudu, ze napadené rozhodnuti nezasahovalo do vetejnych subjektivnich prav
a povinnosti stézovatele a stézovatel ani nebyl v pozici G¢astnika daného ftizent, a proto byl
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pokracovani

ve smyslu § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. osobou zjevné neopravnénou k podani zaloby ve
smyslu § 65s. t. s.

[21] Tento zavér pritom nevede k tomu, ze by byl stézovateli odepten ptistup k soudu
ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod. I tato dvé ustanoveni totiz
garantuji pristup k soudu proto, aby se mohl kazdy ,domdbat stanovenym postupem svého
prava u nezdavislého a nestranného soudu®; respektive obratit se na soud, pokud ,,byl na svych
pravech zkrdcen rozhodnutim organu verejné spravy” (zvyraznil Nejvyssi spravni soud). Jak
v / vV v 4 M 4 4 v 4
vsak bylo vySe vylozeno, rozhodnuti o jmenovani dékana nebylo rozhodnutim o
stézovatelovych pravech. Stejné tak neni postup spravnich soudd v této véci legalizaci
svévole postupu akademického sendtu®. Jak bylo pripomenuto vyse, stézovatel se jiz svych
4 /. VV_ Vv v M / v/ 4 v v M 4 4 4
prav Gspésné domohl pred krajskym soudem v fizeni o zalobé proti nezakonnému zasahu.

[22] Zavérem Nejvyssi spravnl soud znovu pripomina, ze vtomto rizeni nijak
neposuzoval zakonnost samotného rozhodnuti rektora o jmenovani dékana, véetné otazky
tvrzené podjatosti ¢lena senatu doc. MUDr. A. M., CSc., nebot k tomu by soud mohl
Ve Ve M M v Ve M 4 v v 4 v v
prikrodit jediné pti meritornim prezkumu téchto rozhodnuti. K nému vsak nebyl prostor
za situace, kdy toto rozhodnuti nebylo napadeno tim, kdo by ktomu mél aktivni
legitimaci, jak spravné konstatoval krajsky soud. Neposuzoval ani nezakonnost zasahu
v/ N4 v vV M v 4 4 M M /
spocivajictho vtom, ze bylo stézovateli zabranovano podilet se na jednotlivych
rozhodnutich a hlasovanich akademického senatu, nebot to je predmétem fizeni vedeného
pod sp. zn. 7 As 170/2017.

[23] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravai soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. 1. s. i fine).

[24] O nahradé nakladu tizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni

/v i /. vV / 4 4 4 /4 o V/ 4 ~ 4 . \4
stiznosti uspésny, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, jemuz by
jinak pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti prisluselo, soud nahradu naklada
v/ ’ Ve v . . v/ ’ ’ ’ .
fizeni nepriznal, protoze mu podle obsahu spisu nevznikly zadné naklady nad ramec jeho
bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 13. zari 2017

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



