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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce: L.
K., zast. Mgr. Barborou Kubinovou, advokatkou se sidlem Milesovska 6, Praha 3, proti
zalovanému: Ministerstvu Skolstvi, mladeZe a télovychovy, se sidlem Karmelitska 529/5,
Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 3. 2015, ¢. j. MSMT-8256/2015-1,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 20. 9.
2016, ¢. 3. 57 A 72/2015 - 94,

takto:

I Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 20. 9. 2016, ¢. j. 57 A 72/2015 - 94,
se zruSuje.

II. Rozhodnuti Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy ze dne 30.3.2015,
¢.j. MSMT-8256/2015-1, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu
fizeni.

II. Zalovany nemé privo na ndhradu nakladd fzeni.

IV. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nikladd ¥izeni o Zalobé a o

kasacni stiznosti v celkové vysi 18 200 K¢ ve lhaté 30 dnd od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam jeho zastupkyné Mgr. Barbory Kubinové, advokatky se sidlem

MileSovska 6, Praha 3.
Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci
[1]  Véas podanou kasacni stiznosti zalobce (dale jen ,stéZovatel®) napadl shora

oznaceny rozsudek Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®), jimz byla zamitnuta
jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 3. 2015, ¢. j. MSMT-8256/2015-1.
Timto rozhodnutim zalovany zamitl stézovatelovo odvolani proti usneseni Zapadocleské
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univerzity v Plzni ze dne 30. 1. 2015, ¢. j. ZCU 000763/2015, jimz bylo zastaveno fizeni o
zadosti stézovatele ze dne 9. 1.2015 o uznani zahrani¢niho vysokoskolského vzdélani a
kvalifikace v Ceské republice ziskané studiem v bakalaiském oboru Pravo na Moskevském
institutu podnikatelstvi a prava v Moskvé. Divodem pro zastaveni tizeni byla prekazka
litispendence zalozena tim, ze stézovatel podal ve stejny den zadost o uznani shodného

V17 4 /v v i .V v v M .V M .V
vzdélani téz Masarykové univerzité v Brné, Karlové univerzité v Praze a Univerzité
Palackého v Olomouci.

[2]  Krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl, ze Zapadodleska univerzita v Plzni
stézovatele neseznamila pfed vydanim svého rozhodnuti s podklady rozhodnuti dle 36
odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»spravni rad“). Témito podklady byla e-mailova komunikace se tfemi dal$imi vefejnymi

;) ey . ’ ’ . v vV v 7 . o
vysokymi $kolami, ktera se tykala informace o tom, ze stézovatel podal zadosti o uznani
identického vzdélani soudasné na Ctyti vysoké skoly. Krajsky soud vsak shledal, ze slo o
vadu, ktera neméla vliv na zakonnost rozhodnuti o véci samé. Obsah vsech ¢tyt zadosti byl
znam stézovateli, ktery je podal. Jediné, co stézovateli znamo byt nemuselo, byl obsah

v 7 4 /. M Ve /7 N7/ M /4 v M v

prezentatnich razitek, tedy Udaj o datu pfijeti zadosti. Neznalost této skutecnosti vsak
stézovatele nemohla zkratit na jeho pravu branit se proti zastaveni rizeni.

[3] Neduvodna byla namitka nepfezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného. Krajsky
soud poukazal na ty ¢asti rozhodnuti o odvolani, kde nalezl vyporadani odvolaci namitky
tykajici se totoznosti predmétu fizeni. Jelikoz v odvolani nebyly navrzeny dikazy, nebyla
divodna namitka neprezkoumatelnosti rozhodnuti o odvolani pro nevyporadani se
s dikaznimi navrhy. Dale krajsky soud ptipustil, ze se zalovany vyslovné nevyporadal
s odvolaci namitkou nicotnosti, ¢imz porusil § 68 odst. 3 spravniho fadu. Krajsky soud
vsak uvedl, ze dle § 89 odst. 2 spravniho radu je povinnosti odvolactho organu prezkoumat
soulad napadeného rozhodnuti a jemu predchazejiciho spravniho fizeni z hlediska souladu
s pravnimi predpisy. Jelikoz zalovany nezvolil postup, ktery se ma aplikovat v odvolacim
fizeni v pripadé, ze je napadené rozhodnuti nicotné, je zfejmé, ze namitanou nicotnost

neshledal.

[4]  Prvostupniové spravai rozhodnuti bylo vydano Zapadodeskou univerzitou v Plzni.
V § 10 odst. 4 zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach a o zméné a doplnéni dalsich
zakont (zakon o vysokych skolach), ve znéni G¢inném v rozhodné dobé (dale jen ,,zakon o
vysokych skolach®), je stanoveno, ze rektora v jim uréeném rozsahu zastupuji prorektofi.
Rozhodnutim ¢. 24R/2012 rektor Zapadoceské univerzity v Plzni zmocnil prorektora
k podpisu rozhodnuti ve vécech uznani zahraniéniho vzdélani a kvalifikace. Prorektor pak
podepsal vydané rozhodnuti.

[5]  Dale se krajsky soud zabyval prekazkou litispendence ve spravnim ftizeni. Dle § 89
odst. 1 pism. b) zakona o vysokych skolach vyda verejna vysoka skola na zadost absolventa
zahrani¢ni vysoké skoly osvédceni o uznani vysokoskolského vzdélani nebo jeho Casti v
Ceské republice. Smysl dané tpravy je naplnén uzninim zahrani¢niho vysoko$kolského
vzdélani a kvalifikace jednou vysokou skolou. Obdobné je tomu pti absolvovani jedné
z vetejnych vysokych $kol v Ceské republice, kdy absolventi jedné vysoké $koly maji
rovné postaveni s absolventy jiné vysoké skoly. Z toho vyplyva, ze neni mozné podat
soucasné zadosti o nostrifikaci u ¢tyf vysokych skol. Krajsky soud uvedl, ze predmétem
fizeni je obsah zadosti, resp. vysledek, jehoz se zadatel domaha. Totoznost pfedmétu fizeni
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zaklada skutec¢nost, Ze v tizeni ma byt uznano, jestli je konkrétni zahrani¢ni vysokoskolské

V17 4 ‘[ 4 / . .. 4 . VvV / .
vzdélani (kvalifikace) rovnocenné s obdobnymi studijnimi programy uskutecnovanymi
v Ceské republice. Na zakladé ceho a jakym zptsobem o zadosti spravni organ rozhoduje,
naopak podstatné neni.

[6]  VSechny Cltyfi zadosti o nostrifikaci byly jednotlivym vefejnym vysokym skolam
dorudeny ve stejny den, tj. 12. 1. 2015. VSechny verejné vysoké skoly fizeni o zadosti
. Vv, /v s ~ / sV /N7 / .
zastavily pro prekazku litispendence. Zalovany nezjistoval, ktera zadost byla v ramci
tohoto dne dorulena prvni, ale zvolil jiné logické kritérium, a to datum doruceni odvolani
. v 4 4 v 4 4 M 4
proti témto rozhodnutim. Jako posledni bylo doruceno odvolani proti rozhodnuti
Masarykovy univerzity o zastaveni rizeni. Zalovany dané rozhodnuti zrusil a véc vratil
této univerzité k dalsimu fizeni. Tim, ze Zapadoleska univerzita v Plzni fizeni o zadosti
zastavila, tak nebyl stéZzovatel kracen na pravu k projednani zadosti, jelikoz se tak bude dit
pred Masarykovou univerzitou.

[7]  Krajsky soud vyhodnotil zZalobu jako nedivodnou a dle § 78 odst. 7 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%),
ji zamitl.

II. Obsah kasacni stiznosti

[8]  Stézovatel namitl, Ze napadeny rozsudek je neprezkoumatelny, jelikoz krajsky soud
se nevyporadal s namitkou neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného ve vztahu k vaze
o neaplikovani § 36 odst. 3 spravniho radu. Dale nesouhlasi s hodnocenim krajského
v v 4 4 4 v/ / 4 v . i 4

soudu, ze poruseni § 36 odst. 3 spravniho radu nemohlo mit v dané véci vliv na zakonnost
rozhodnuti. Neni pravda, ze stézovatel v fizeni pred spravnimi organy nezpochybnoval, ze
A4 M 4 \4 4 4 4 o v 4 4 4
zadosti odesilal aze by byly spravnim organim doruleny. Pokud by spravni organy
umoznily stézovateli seznamit se s podklady rozhodnuti, mohl zpochybnit pravost a
pravdivost prezentacCnich razitek. Tyto pfipadné namitky mohly mit vliv na vysledek
zjisténti, zda vabec probihala jina fizeni, ktera se tykala uznani téhoz vzdélani. Poruseni §
36 odst. 3 spravniho radu tak dle stézovatele mohlo mit vliv na zakonnost spravniho
rozhodnuti.

[91  Krajsky soud se nijak nevyporadal s poukazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19.8.2009, ¢.j.5 As2/2009-119 (vsechna zde zminéna rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz).

[10]  Zalovany se viibec nezabyval vykladem pojmu ,predmét Hzeni®. Zcela nedostateéné
je hodnoceni, ze stézovatelem odkazovana judikatura se vztahuje kjinému predpisu.
Zalovany neobjasnil, pro¢ je dana prekdzka véci zahijené. Krajsky soud se nesprivné
spokojil s takovym nedostatecnym oduvodnénim a prehlédl, Ze nebyla vyporadana
argumentace tykajici se ustalené spravni praxe k vymezeni pojmu ,predmét fizeni“. Na
rozsudek Krajského soudu v Ostrave ze dne 15. 5. 2014, ¢. j. 22 A 10/2013 - 114, a rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25.2.2015, ¢.j.6 As153/2014 - 108, zalovany
poukazuje pouze v popisné casti svého rozhodnuti a nezaujima k nim stanovisko.
Nespravné je tak hodnoceni krajského soudu, ze stézovatelovy namitky v ramci spravniho
fizeni byly vyporadany.
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[11]  Stézovatel nesouhlasi s tim, ze by v odvolani nebyly navrzeny dikazy, jak uvedl
krajsky soud. Poukazal na ¢l. VII svého odvolani, kam dikazni navrhy vtélil. Z davodu
opomenutych diukazt mél krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusit. Z diavodu
nedostateCného seznameni se s obsahem odvolani je dle stézovatele neprezkoumatelny i
rozsudek krajského soudu.

[12] Na odvolaci namitku nicotnosti usneseni Zapadoceské univerzity v Plzni zalovany
M / 4 v v v/ 4 4 4 M v/ v 4 4
nereagoval. Krajsky soud nespravné uvedl, ze k vyporadani namitky postadi, kdyz spravni
/4 4 v v 4 M v 4 N4 v/ 4
organ v rozhodnuti uvede obecnou vétu, ze rozhodnuti a jemu predchazejici fizeni
prezkoumal z hlediska zakonnosti. Timto nahledem by se zamitava rozhodnuti o odvolani
nemusela odivodnovat vibec, coz neni pripustné. Namitku nicotnosti za zalovaného
A4 v M / v 4 v 4 v 4 4 4
vyporadal az krajsky soud, coz neni mozné sohledem na to, Ze spravni soud nema
nahrazovat ¢innost spravaiho organu, ale ma prezkoumavat jeho rozhodnuti a postup.

[13] Jednou ze zalobnich namitek bylo, ze rozhodnuti zalovaného je neprezkoumatelné,
nebot zalovany nereagoval na odvolaci namitku, ze k zastaveni rizeni dle § 66 odst. 1 pism.
4 4 v/ M Ve /4 /7 V7 4 /4 /e V7
e) spravniho fadu je nutno oznalit spravni fizeni, které bylo zahijeno dfive. S touto
namitkou se krajsky soud nevyporadal. V rozhodnuti Zalovaného neni oznaceno zadné
fizeni, které mélo probihat a tvorit tak prekazku véci zahajené. Z rozhodnuti zalovaného
vyplyva, ze by musela byt zastavena vsechna fizeni o zadosti stézovatele o nostrifikaci
zahajena v tyz den, coz je absurdni.

[14] Krajsky soud pti svéem hodnoceni, ze rektora mohou dle § 10 odst. 4 zakona o
vysokych skolach zastupovat v jim uréeném rozsahu prorektofi, poukazal na rozhodnuti
rektora Zapadoceské univerzity v Plzni &. 24/2012, které obsahuje povéreni k zastupovani.
Stézovatel si neni védom toho, ze by soud timto rozhodnutim provedl dukaz. Stézovatel se
tak ktéto listiné nemohl vyjadrit. Nebylo prokazano, ze usneseni o zastaveni fizeni
podepsal prorektor. Neni zfejmé, na zakladé ceho krajsky soud ucinil zavér, ze toto
usneseni bylo podepsano opravnénou tredni osobou, a rozsudek je tak neprezkoumatelny.
Je rovnéz neprezkoumatelny, jelikoz se krajsky soud nevyporadal sargumentaci, ze
rektora nelze zastupovat.

[15] Dle rozhodnuti rektora Zapadoceské univerzity v Plzni ¢. 24R/2012 se opravnéni
prorektora podpisovat rozhodnuti za rektora vztahuje pouze na rozhodnuti ve véci uznani
zahrani¢niho vysokoskolského vzdélani a kvalifikace, tj. na rozhodnuti o vydani osvédcent
a rozhodnuti o zamitnuti zadosti. Uvedené opravnéni se jiz nevztahuje na podpisovani
usneseni o zastaveni fizeni dle § 66 odst. 1 pism. e) spravniho radu. Stézovatel trva na tom,
Vv 4 Vv / V / V4 Vv / . . Vv V4
ze opravnénou uredni osobu (zde rektora) neni mozné zastupovat, jelikoz by se tim
obchazel institut opravnéné Gredni osoby.

[16] V zalobé stézovatel napadal zavéry judikatury, zniz krajsky soud v napadeném
rozsudku vychazel. Krajsky soud se vSak s touto argumentaci nevyporadal, a jeho rozsudek
je proto neprezkoumatelny.

[17] Pri posuzovani namitek tykajicich se prekazky véci zahajené krajsky soud opsal
predchozi rozhodnuti v obdobnych vécech a argumentaci stézovatele se v podstaté

nezabyval. Stézovatel sedale vkasalni stiznosti vymezil proti zavérum rozsudku
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 21.6.2016, ¢.j.9 As 286/2015 - 60, kde dle jeho
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nazoru neni objasnéno, proc je skutkem pouze skutecnost, ze stézovatel ziskal titul magistr
prava na Zakarpatské statni univerzité. Jde jen o ¢ast skutku. Predpokladem uznani
zahrani¢niho vysokoskolského vzdélani a kvalifikace je shoda zahrani¢niho studijniho
programu s obdobnym studijnim programem uskuteCniovanym na leské vefejné vysoké
skole, u niz je o uznani zadano. Bez porovnani studijnich programt nelze vydat meritorni
rozhodnuti, jde tak o skutkovy stav, bez néhoz neni mozné o zadosti rozhodnout.

[18] Krajsky soud ve svém rozsudku vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery
vznikl az po vydani napadeného rozhodnuti zalovaného, kdyz zohlednil i rozhodnuti
zalovaného ze dne 3.8.2015, ¢.j. MSMT-8257/2015-1, kterym bylo zruseno usneseni
Masarykovy univerzity o zastaveni ftizeni o stézovatelové zadosti o uznani jeho
vysoko$kolského vzdélani a kvalifikace v Ceské republice ziskaného studiem
v bakalafském oboru Pravo na Moskevském institutu podnikatelstvi a prava v Moskvé. Jde
o rozhodnuti vydané pét mésicti po vydani zalobou napadeného rozhodnuti. Z rozsudku
krajského soudu stézovatel dovozuje, ze pokud by v dobé jeho vydani nebylo vydano
rozhodnuti zalovaného, které rusi usneseni Masarykovy univerzity, bylo by nezakonné
zalobou napadené rozhodnuti zalovaného o odvolani proti usneseni Zapadocleské
univerzity v Plzni.

[19] Stézovatel namitl, ze napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny, jelikoz se
nevyporadal snamitkami tykajicimi se nemoznosti zastavit ftizeni pro prekazku
litispendence, nebot zadné z fizeni nebylo zahajeno dtive nez jina.

[20] Neni pripustné, aby krajsky soud akceptoval postup zalovaného, ktery dle
hodnoceni soudu zvolil jako kritérium pro rozhodnuti, o které zadosti bude vécné
rozhodnuto, okamzik dorufeni odvolani. Tento postup nema oporu v zakoné.
Z rozhodnuti zalovaného navic ani nevyplyva, ze by tento postup zvolil. Logiltéj$im
v/ M 4 v /4 4 4 v 4
ptistupem by bylo zvolit prvni dorucené odvolani, coz by bylo v souladu se zasadou
rychlosti fizeni.

[21]  Jelikoz je spravni fizeni zahajeno dnem, kdy zadost dosla zadost spravnimu organu,
je bezvyznamné zjistovat presny Cas, kdy spravni organ obdrzel zadost. V daném ohledu
Vv 4 M / v \4 VO **V_V 4 v 4
stézovatel nesouhlasi s krajskym soudem, dle néhoz by véci pomohlo zjisténi presného

okamziku, kdy byly zadosti doruceny.

[22] Shledal-li krajsky soud, Ze zde neni zadné subjektivni stézovatelovo pravo, které je
treba chranit, mél zalobu odmitnout. To neudinil a jeho rozsudek je vnitfné rozporny.
Rozsudek je neprezkoumatelny, jelikoz z néj neni patrné, pro¢ by mél stézovatel pravo na
projednani jen jedné ze Ctyt zadosti.

[23]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dal$imu fizeni.

II. Vyjadfeni zalovaného

[24] Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, ze vécnému posouzeni zadosti v fizeni
pred Zapadoceskou univerzitou v Plzni branila prekazka litispendence, jelikoz zadost o
uznani stejného vzdélani byla podana dalsim trem vysokym skolam. V rozhodnuti o
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4 4 \4 / N4 v i 4 M i 4 Ve 4 4 M 4
odvolani se zalovany vyporadal se vSéemi namitkami. Prvni tfi odvolani proti usnesenim o
4 v/ 4 \4 4 4 v / / / v/ i
zastaveni rizeni zalovany zamitl a ctvrtému, které se tykalo zadosti u Masarykovy
. . v v v 4 VvV 4 . 4 7 N7/ .
univerzity, vyhovél. Nedoslo tak k poruseni stézovatelova prava na projednani zadosti.
Zalovany navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[25] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas,
M 4 i v Vo v 7 /v v/ 4 Vv M v/ 4 v 7/
jde o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost pfipustna. Stézovatel je v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zastoupen advokatkou. Davody kasaéni stiznosti odpovidaji davodam podle § 103
odst. 1 pism. a) a d) s. t. s. Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského
soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu, zaroven zkoumal,
zda netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4
v Ve v 4 v v v_ 7/ % M o 4
s. f. s.). Pritom dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

IV. a) Namitky neprezkoumatelnosti rozsudku krajského sondu

[26] Stézovatel ma za to, ze rozsudek krajského soudu je neprezkoumatelny, jelikoz
se nevyporadal scelou fadou zalobnich namitek. Nejvy$si spravni soud neshledal
namitanou neprezkoumatelnost napadeného rozsudku.

[27] Zaprvé stézovatel povazuje napadeny rozsudek za nepfezkoumatelny, protoze se
krajsky soud dle jeho nazoru nevyporadal se zalobni namitkou, ze rozhodnuti zalovaného
M v /4 . i vV Vv 4 A% v . 4 4 v

je neprezkoumatelné, jelikoz zalovany blize nerozebral, pro¢ dle jeho nazoru neni treba
/v 4 v/ 4 4 i 7 . V7 4

Ucastnika rizeni seznamit s podklady rozhodnuti, je-li fizeni zastaveno.

[28] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v odvolani se stézovatel o § 36 odst. 3
spravniho fadu zmiroval toliko ve dvou vétach v ¢asti V. odvolani. Uvedl zde, ze pokud
by byl potfizen Zapadoceskou univerzitou v Plzni novy podklad rozhodnuti, méla mu byt
dana moznost se k nému vyjadrit, k ¢emuz nedoslo. Zalovany tuto namitku nepominul a
uvedl] k ni své hodnoceni, dle néhoz usneseni o zastaveni fizeni neni rozhodnutim o véci
/4 4 /7 Ve 4 4 V. _/ V17 4 ‘[ . .
samé (uznani ¢i neuznani zahranicniho vzdélani a kvalifikace), a proto univerzita § 36 odst.
3 spravniho fadu neporusila. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze vzhledem ke znaéné
v . , ’ . . v . / v
strucnosti odvolaci namitky lze z hlediska prezkoumatelnosti rozhodnuti plné akceptovat
téz jeji strucné vyporadani, které se stézovateli od zalovaného dostalo. Zakladni nahled
v 4 v 4 i M M 4 / M i v v
zalovaného na uplatnénou namitku je z jeho rozhodnuti patrny, jelikoz lze vysledovat, ze
4 Vo'« v M \4 4 4 4 / Vv 4 v */ Ve
za ,rozhodnuti ve véci®, pred jehoz vydanim ma Gcastnik dostat moznost se vyjadrit
k podkladim rozhodnutim, zalovany povazuje rozhodnuti, jimz se vécné hodnoti podana
zadost z pohledu jeji divodnosti nebo nedidvodnosti. Slo o dostatecné ztfetelnou dvahu
v 4 A% v 4 v v M \4 /4 vV v vV Ve i
zalovaného, s niz bylo mozné vécné polemizovat, coz také stézovatel v zalobé ¢inil.

[29]  Krajsky soud se zabyval vécné hodnocenim, zda Zapadoceska univerzita v Plzni
porusila § 36 odst. 3 spravniho radu. Je tak ztejmé, ze hodnoceni zalovaného ve vztahu k §
36 odst. 3 spravnitho fadu povazoval za prezkoumatelné. Implicitné tak z napadeného
rozsudku vyplyva, ze zalobni namitku neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného, co se
tyée hodnoceni k § 36 odst. 3 spravniho fadu, nepovazoval za ddvodnou. Hodnoceni
zalovaného krajskému soudu umoznilo provést prezkum napadeného rozhodnuti, jelikoz
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na jeho zakladé bylo mozné hodnotit, zda § 36 odst. 3 spravniho tadu dopada na usneseni o
zastaveni fizeni nebo zda se tyka jen rozhodnuti o uznini ¢i neuznani zahrani¢niho
vzdélani.

[30] Nejvyssi spravni soud tak muze shrnout, ze za situace, kdy odvolaci namitka
tykajici se § 36 odst. 3 spravniho radu byla nanejvy$ struéna, z hlediska prezkoumatelnosti
rozhodnuti o odvolani postacilo jeji stru¢né vyporadani. A vzhledem k tomu, ze krajsky
soud se zalobni namitkou do uvedeného hodnoceni zalovaného zabyval vécné, je patrné, ze
rozhodnuti o odvolani za neptrezkoumatelné nepovazoval. Za téchto okolnosti absence
vyslovné zminky krajského soudu o tom, ze rozhodnuti zalovaného je prezkoumatelné i
ve vztahu k § 36 odst. 3 spravniho radu, neéini rozsudek neprezkoumatelny, nebot reakce
krajského soudu na namitku nepfezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného a dvody, pro¢
slo o nedivodnou namitku, jsou z rozsudku implicitné patrné.

[31] Zadruhé stézovatel povazuje napadeny rozsudek za neprezkoumatelny, jelikoz se
krajsky soud dle jeho minéni nevyporadal s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho

soudu ze dne 19.8.2009, ¢.j.5 As2/2009 - 119. Reakce krajského soudu na danou
argumentaci stézovatele je uvedena v bodé 37. napadeného rozsudku.

[32] Stézovatel zrozsudku sp. zn. 5 As2/2009 dovozoval, ze poruseni povinnosti
seznamit Ucastnika s podklady rozhodnuti je vzdy vadou, ktera mohla mit za nasledek
/ ’ ’ . ’ . . , v oV .
nezakonné rozhodnuti. Krajsky soud v obecnosti souhlasil stim, ze muaze jit o vadu
s potencialnim vlivem na zakonnost rozhodnuti, proto zkoumal, zda v nynéjsi véci vliv na
jeho zakonnost skutecné méla. V posuzované véci pritom shledal, Ze poruseni § 36 odst. 3
4 4 v/ i 4 4 4 4 v M VVv/ 4 4
spravniho radu vliv na zakonnost spravniho rozhodnuti nemélo. Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze rozsudek krajského soudu neni nepfezkoumatelny ani zdruhého
’ ’ o R v e v v , . v
namitaného duvodu, jelikoz je v ném reakce na zalobni argumentaci obsazena.

[33] Zatfeti stézovatel namitl neprezkoumatelnost rozsudku ohledné namitky
opomenutych dikazi ztoho davodu, ze krajsky soud uvedl, ze v odvolani stézovatel
nenavrhl provedeni zadnych dukazi. Stim stézovatel nesouhlasi av kasacni stiznosti
poukazal na ¢l. VII svého odvolani, kde vyslovné navrhl provedeni deviti dikaza listinami
a internetovymi strankami. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze nesouhlas stézovatele
s hodnocenim krajského soudu, ze v odvolani nebyly uplatnény dikazni navrhy, neni svou
povahou namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku, ale namitkou proti
hodnoceni soudu o absenci dikaznich navrht v odvolani. Podstatou neprezkoumatelnosti
je, ze z rozhodnuti nelze seznat, jakym zpusobem rozhodujici organ vyhodnotil urcitou
namitku nebo pro¢ dospél k zavéru o jeji divodnosti ¢i neduvodnosti. Z napadeného
rozsudku je ale patrno, ze krajsky soud nepovazoval namitku opomenutych dukaza za
duvodnou a pro¢ (jelikoz v odvolani nenalezl dukazni navrhy avedle toho se dukazni
navrhy tykaly skuteénosti, které krajsky soud vyslovné oznadil za irelevantni, k tomu viz
bod [59] nize). Stézovatel ostatné v kasacni stiznosti hodnoceni krajského soudu bez
problému vécné zpochybriuje. Rozsudek tedy z tohoto divodu neprezkoumatelny neni.
Bliz$im hodnocenim kasa¢nich namitek sméfujicich proti hodnoceni krajského soudu
ohledné namitky opomenutych dikaza se Nejvyssi spravai soud vénuje v bodech [58] az
[60] tohoto rozsudku.
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[34] Zactvrte stézovatel uvedl, Ze rozsudek krajského soudu je neprezkoumatelny,
jelikoz se nevyporadal s citaci z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2009,
¢.j. 7 Afs 116/2009 - 70, pfi hodnoceni namitky, ze se zalovany nevyporadal s odvolaci
4 . . . 4 ’ v 4 . . . . vv/ ’ 4
namitkou nicotnosti usneseni Zapadoleské univerzity v Plzni. Nejvyssi spravai soud
konstatuje, ze s namitkou, ze rozhodnuti zalovaného je nepfezkoumatelné, jelikoz
neodpovédélo na namitku nicotnosti, se krajsky soud zabyval v bodé 42. svého rozsudku.
Uvedl zde ucelené a srozumitelné hodnoceni této namitky, v némz objasnil svij nahled na
\ . 14 Ve . \4 \4 / / v v/ ’ M
véc. Krajsky soud zde pripustil, ze se zalovany vyslovné nevyporadal snamitkou
nicotnosti, ale s ohledem na to, ze dle § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumal soulad
napadeného rozhodnuti se zakony, a na to, ze nevolil postup, ktery je predepsany pro
ptipady nicotnosti odvolanim napadeného rozhodnuti, krajsky soud shledal, Ze zalovany
namitanou nicotnost neshledal. Divody, pro¢ nejde o nicotné rozhodnuti, pak uvedl ve
svém rozsudku krajsky soud.

[35] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze krajsky soud se prezkoumatelnym zptsobem
vyporadal se zalobni namitkou neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného. Je zrejmeé,
ze davody uvedené v bodé 42. napadeného rozsudku vedly krajsky soud k zavéru o
nedivodnosti této zalobni namitky a ze pfedstavovaly divod, pro¢ krajsky soud
nepovazoval v podminkach resené véci relevantni odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 7 Afs 116/2009. Hodnoceni krajského soudu je schopné vécného prezkumu,
k némuz ke kasa¢nim namitkam Nejvyssi spravni soud prikrocil v bodech [61] az [63] nize.

[36] Zapaté neprezkoumatelnost napadeného rozsudku stézovatel spojuje s tim, ze se dle
M 4 M / v/ 4 i v i 4
jeho nazoru krajsky soud nevyporadal snamitkou nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
zalovaného, kterou stézovatel spatroval vtom, ze zalovany nereagoval na odvolaci
namitku, ze pfi zastaveni rizeni pro prekazku litispendence je nutno oznadit spravni fizeni
zahajené drive.

[37] Nejvyssi spravni soud uvadi, ze v bodu IX. odvolani stézovatel namital, ze aby bylo
v /7 V7 4 v /v .. i / VvV v /- /7 V7 4 i
mozné fizeni pro prekazku litispendence zastavit, musi jiz v dobé zahajeni fizeni existovat
fizeni zahajené v totozné véci z téhoz divodu. Odvolaval se pfitom na znéni § 48 odst. 1
spravniho radu, kde je uvedeno: ,,Zahdjeni ¥izeni u nékterého spravnibo organu brani tomu,
aby o téZe véci z téhoZ divodu bylo zahdjeno vizeni u jiného spravnibo organu.“ Zalovany se
vyjadril tak, ze dané ustanoveni brani zahajeni a vedeni rizeni v dobé, kdy predchozi nebo
v v 4 NN ARA 4 M 4 /v 4 M / v v M v M
soucasné probihajici fizeni stejného tcastnika o stejném predmétu nejsou skoncena. Byl si
v v v v v v/ 4 v v * Vv v M 4 * VvV M I
soucasné plné védom, ze fizeni pred vsemi Ctyrmi vysokymi Skolami byla zahajena ve
M / v v v 4 7 7 V7 4 i v Vv v
stejny den, Slo tak o soudasné probihajici fizeni, u nichz se nezminoval o tom, ze by
v / M /7 v/ Vo e /
nekteré z nich bylo zahajeno dfive nez jiné.

[38] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze vtextu § 48 odst. 1 spravniho radu se
M 4 4 V/_ V*V/ Vev/ /- /7 V7 4 v /. 7 V7 4
nepojednava o drivéjsim a pozdéjsim zahajeni rizeni, ale pouze o tom, ze zahajeni fizeni u
M 4 4 4 /e 7 v/ 4 .. /4 4 . M 4 v/ 4 4
jednoho organu brani zahajeni fizeni u jiného organu, jsou-li dany dalsi podminky daného
ustanoveni. To mavyznam pro pripady jako v nynéjsi véci, kdy byla spravni fizeni
/ . / v 4 v 4 M /- v/ 4 M v
zahajena ve stejny den (k ¢asovému urleni, kdy je zahajeno fizeni, viz body [76] az [79]
nize) a nejde tedy urlit, které rizeni bylo zahajeno drive a které pozdéji, jelikoz slo o
soucasné zahajena fizeni. Zalovany pak dopad prekazky litispendence vztahnul i na
v v /- /7 V7 4 v v 4 /1 V7 4 4 \4 v v / ‘v /V 4
soucasné zahajena rizeni (soucasné probihajici fizeni) o témze predmétu s tymiz Gcastniky
zahajena z téhoz davodu, ¢emuz z hlediska jazykového vyjadfeni § 48 odst. 1 spravniho
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fadu nic nebranilo. Jelikoz se stézovatel v odvolani se svym vykladem daného ustanoveni
odvolaval vyhradné na jeho text, v némz se vSak o dfivéj$im ¢ pozdéj$im ftizeni vibec
nepojednava, z hlediska prezkoumatelnosti rozhodnuti o odvolani plné postacilo, kdyz
v / o * / 4 4 / . M M / ./ v 4
zalovany uvedl sviy vyklad daného ustanoveni, ktery se je s jeho jazykovym vyjadfenim
plné v souladu.

[39] Krajsky soud vécné hodnotil, jakym zptisobem pfistupovat ke ¢tyfem fizenim o
zadostech o uznani totozného vzdélani dorudenych v tentyz den v bodech 56. az 60. svého
rozsudku. Dospél k zavéru, ze jedna ze zadosti méla byt posouzena vécné a fizeni o
ostatnich zadostech méla byt zastavena pro prekazku litispendence. V bodé 43. rozsudku
. . ’ ) / . v Y v v
rekapituloval, na jakych podkladech ve spravnim spise byl vystavén zavér, ze vSechna
fizeni pred vysokymi Skolami byla zahajena dne 12. 1. 2015. Z napadeného rozsudku lze
dovodit, ze zalobni namitku nepfezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného, co se tyce
hodnoceni k §48 odst. 1 spravniho fadu, nepovazoval za divodnou. Hodnoceni
v / . / v . ’ v / e qe v
zalovaného krajskému soudu umoznilo provést prezkum napadeného rozhodnuti, jelikoz
na jeho zakladé bylo mozné hodnotit, zda se dané ustanoveni tyka i pripadt, kdy fizeni o
stejném predmeétu byla zahajena ve stejny den. Rozsudek krajského soudu tak ani z tohoto
dtvodu neni neptezkoumatelny.

[40]  ZaSesté stézovatel namitl, ze napadeny rozsudek trpi nepfezkoumatelnosti, jelikoz
neobsahuje vyporadani namitky, Ze opravnénou Uredni osobu nelze ve spravnim fizeni
zastupovat. Nejvyssi spravni soud neshledal tuto namitku davodnou. Krajsky soud
v bodech 46. az 49. rozebral, ze rektor vysoké skoly se mtze nechat v jim urceném rozsahu
zastoupit prorektory dle § 10 odst. 4 zakona o vysokych skolach. Z vykladu provedeného
krajskym soudem je patrné, ze v § 10 odst. 4 zakona o vysokych skolach neshledal omezeni
moznosti zastupovat rektora v oblasti vykonu statni spravy, kterd byla univerzité svétena.
Z namitaného divodu tak napadeny rozsudek neni neptezkoumatelny.

[41] Zasedmé se namitka neptrezkoumatelnosti poji stvrzenim, ze z rozsudku neni
patrno, na zakladé ceho uéinil krajsky soud zavér, ze usneseni Zapadocleské univerzity
v Plzni bylo podepsano prorektorem pro studijni a pedagogickou cinnost. Nejvyssi spravni
soud konstatuje, ze z bodu 48. a 49. napadeného rozsudku je patrné, ze pii zavéru, ze
rozhodnuti Zapadoceské univerzity v Plzni podepsal jeji prorektor pro studijni a
pedagogickou c¢innost, krajsky soud vysel zejména ztoho, ze rozhodnuti je opatfeno
podpisem u predtisténého textu ,v. z. doc. PaedDr. Jaroslav Dokoupil, Ph.D., a z toho, ze dle
Statutu Zapadodleské univerzity v Plzni a rozhodnuti rektora ¢. 24R/2012 byl prorektor
pro studijni a pedagogickou ¢innost opravnén k podpisovani rozhodnuti ve vécech uznani
zahraniéniho vysokoskolského vzdélani a kvalifikace. Neni tedy pravdou, ze by
z rozsudku krajského soudu nebylo mozné seznat, z ¢eho soud vychazel pfi zavéru o tom,
ze rozhodnuti podepsal prorektor.

[42] Zaosmé byla nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu namitnuta z divodu,
ze se krajsky soud dle stézovatele nevyporadal sjeho argumentaci v bodech VI. az IX.
zaloby sméfujici proti soudnim rozhodnutim, z nichz posléze krajsky soud vysel. Ani zde
nejde o divodnou namitku.

[43] V bodech VI. az IX. zaloby stézovatel tvrdil, Ze z divodu porovnavani zahrani¢niho
studijntho programu a studijnitho programu konkrétni vefejné vysoke skoly v Ceské
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republice jde o jiny predmét fizeni, jelikoz kazda z vysokych skol pouziva k porovnani se
zahraninim studijnym programem svij studijni program, ktery neni zcela shodny
se studijnim programem jinych verejnych vysokych skol. Dale zde vyjadtil svij nesouhlas
stim, ze by se porovmavalo zahrani¢ni vzdélani shrubymi rysy spoletnymi vsem
obdobnym studijnim programtm akreditovanym v Ceské republice. Tvrdil, Ze spravni
praxe se ustalila na porovnavani zahrani¢niho studijniho programu s programem u té
vysoké skoly, u niz byla podana zadost o nostrifikaci. Zminoval se o hrubych rysech a
podstatnych rysech studijnich programt a vyjadril nesouhlas s tim, Ze z vécného hlediska je
pro néj vyhodnéjsi porovnani hrubych ryst.

[44] Celou tuto zalobni argumentaci krajsky soud pokryl svym hodnocenim v bodé 54.
az 56. napadeného rozsudku, kde uvedl, ze z hlediska totoznosti pfedmétu fizeni neni
relevantni, na zakladé Ceho a jakym zplsobem spravni organy pfi posuzované zadosti
rozhoduji. Krajsky soud tak zcela ve shodé s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 25.2.2015, ¢.j. 6 As 153/2014 - 108, dospél k zavéru, ze pro posuzovani prekazky
litispendence neni podstatné, jak konkrétné probiha proces uznavani vysokoskolského
vzdélani a na zakladé Ceho spravni organ rozhoduje. Stézovatelovo tvrzeni o tom, ze
vysokeé s$koly porovnavaji zahrani¢ni studijni program se svym vlastnim studijnim
programem, a nikoli s hrubymi rysy spolenymi vSem studijnim programim, je prave
tvrzeni o procesu uznavani, které neni dle krajského soudu relevantni pro posouzeni
prekazky litispendence. Krajsky soud tak prezkoumatelnym zplsobem reagoval na

namitky v bodech VI. az IX. zaloby.

[45] Zadevaté ma stézovatel za to, ze napadeny rozsudek neobsahuje Gvahu o aplikaci §
66 odst. 1 pism. €) spravatho radu z divodu uvedeného v § 48 odst. 1 spravniho radu.
V zalobé (bodu X.) stézovatel namitl, ze pro zastaveni tizeni pro prekazku litispendence je
nezbytné identifikovat fizeni o stejném predmétu, které bylo zahajeno dfive. Jelikoz
vSechna fizeni pred vysokymi skolami byla zahajena dne 12. 1. 2015, nebylo zadné z nich
zahajeno drive. Dale zde vyjadril nesouhlas s tim, ze by vSechna fizeni tvotila prekazku
v . /. 4 o Ve v /& v / v M /
véci zahajené vici sobé navzajem, a méla tak byt vSechna zastavena. Krajsky soud se s touto
namitkou vyporadal v bodé 53. svého rozsudku, kde objasnil, Ze zahraniéni vysokoskolské
vzdélani 1ze v Ceské republice uznat jen jedenkrat, a proto neni mozné podat soucasné
zadosti o jeho uznani na Ctyfech vysokych skolach a domahat se vécného projednani vsech
Ctytech zadosti. Tim negoval stézovatelovo tvrzeni o tom, ze k zastaveni fizeni bylo nutno
nalézt nékteré ze spravnich fizeni, které bylo zahajeno drive nez jina spravni fizeni o
/ v v v 4 v v M v v Ve V/ 4 v/ M
témze predmétu. Tim, ze nebylo mozno zastavit vechna Ctyfi fizeni o zadostech, ale jednu
zadost bylo treba posoudit vécné, se pak krajsky soud zabyval v bodech 58. a 59. svého
v/ v v P 4 M v v M v v Ve
rozsudku, ¢imz poskytl odpovéd na namitku, ze nebylo mozno zastavit vSechna Ctyti
v/ 4
fizeni.

[46] Zadesaté namitka nepfezkoumatelnosti vychazi z tvrzent, ze krajsky soud neuved],
pro¢ zohlednil skute¢nosti, k nimz doslo az po rozhodnuti zalovaného o odvolani proti
usneseni Zapadoceské univerzity v Plzni. Konkrétné ma stézovatel na mysli rozhodnuti
zalovaného ze dne 3. 8. 2015 o odvolani proti rozhodnuti Masarykovy univerzity, které
bylo vydano pét mésict po vydani zalobou napadeného rozhodnuti.

[47] Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze krajsky soud shledal, ze v dané véci soucasné
probihala Ctyfi fizeni o téze véci z téhoz duvodu zahajena na zakladé zadosti, které byly
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’ / vV ./ Ve M v /. 4 4 Vv 4 4 v 4 . 4 4
podany v tyz den. Vyjadril jednoznacny nazor, ze stézovatel ma pravo na vécné projednani
zadosti v jednom z téchto fizeni. Shledal, ze zalobou napadenym rozhodnutim zalovaného
toto pravo poruseno nebylo. Krajsky soud z hlediska hodnoceni véci povazoval za

4 4 v 4 4 v 4 Vv
podstatné to, zda rozhodnutim zalovaného, které prezkoumaval, nebyla zaviena cesta
k tomu, aby o jedné ze zadosti mohlo byt rozhodnuto vécné.

[48] Z rozhodnuti zalovaného ze dne 3.8.2015, ¢.j. MSMT-8257/2015-1, vyplynula
nejen skuteCnost, ze timto rozhodnutim bylo vsrpnu 2015 zru$eno rozhodnuti
Masarykovy univerzity o zastaveni fizeni, ale téz skuteCnost, ze ke dni rozhodovani
zalovaného o odvolani proti rozhodnuti Zapadodeské univerzity v Plzni stale probihala
dvé fizeni o odvolani, a to fizeni o odvolani proti Masarykové univerzité
a proti Univerzité Karlové. V téchto probihajicich tizenich mél Zalovany prostor stale
zajistit, aby o jedné ze zadosti mohlo byt rozhodnuto vécné, ato tim, ze by v jednom
z téchto probihajicich fizeni odvolani vyhovél a rozhodnuti univerzity zrusil a vratil
k dalsimu fizeni. Z hlediska skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného
o odvolani proti usneseni Zapadoceské univerzity v Plzni (§ 75 odst. 1 s. f. s.) tak mél
krajsky soud zjisténo, ze stale probihala dvé fizeni o odvolanich, kde muize zalovany
zajistit, aby jedna ze zadosti mohla byt projednana vécné. V kontextu pravniho nazoru
krajského soudu o pravu na vécné projednani jedné ze zadosti je patrné, jaky vyznam mél
provedeny dukaz rozhodnutim zalovaného o odvolani proti rozhodnuti Masarykovy
univerzity. Neprezkoumatelnost rozsudku nemohlo zpusobit to, ze krajsky soud u tohoto
rozhodnuti zalovaného pojednaval o tom, ze rozhodnuti Masarykovy univerzity bylo
skuteéné nasledné zruseno, aniz by vyslovné kladl diiraz na jinak podstatnou okolnost, ze
ke dni rozhodovani zalovaného o odvolani proti rozhodnuti probihala jesté odvolaci
fizeni, v jejichZ ramci je mozno zajistit vécné projednani jedné ze zadosti.

[49]  Zajedenacté byla v kasalni stiznosti namitnuta vnitfni rozpornost napadeného
rozsudku. Vnitfni rozpornost stézovatel spatfuje v tom, ze kdyz krajsky soud shledal, ze
zde neni zadné vefejné subjektivni pravo, které je treba chranit, mél zalobu odmitnout, coz
Ve . . vv/ 4 ’ . \4 . / v 4 v \4 VvV

neucinil. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze krajsky soud dospél k zavéru, ze stézovatel

v 4 v /4 . 4 ’ . /4 vV vV V7 4 ’ 4 ’ V17 ’
mél pravo na vécné projednani pouze jedné ze ¢tyt zadosti o uznani shodného vzdélani,
které byly podany v tentyz den. Zabyval se poté, zda bylo toto pravo rozhodnutimi
Zapadoceské univerzity v Plzni a zalovaného o odvolani proti usneseni této univerzity
poruseno, shledal, Ze poruseno nebylo. Vécnému hodnoceni krajského soudu, ze
k poruseni prava stézovatele nedoslo, plné odpovida zamitavy vyrok rozsudku, ktery proto
neni vnitfné rozporny.

[50]  Zadvanacté stézovatel spatfuje neprezkoumatelnost v tom, ze krajsky soud dle jeho
nazoru neuvedl, pro¢ ma pravo na vécné projednani jen jedné ze Ctyt soucasné podanych
zadosti. Jde o nedivodnou namitku, jelikoz v bodé 53. napadeného rozsudku bylo
objasnéno, ze zahrani¢ni vysokoskolske vzdélani 1ze v Ceské republice uznat jen jedenkrat,
4 v 4 v vV V/ M M 4 4 v v / v 4
a proto neni mozné podat soucasné zadosti o jeho uznani na Ctyrech vysokych skolach.
Soucasné duavod, pro¢ nebylo mozno v dané véci projednat vécné vsechny ¢étyti zadosti,
7 . ’ v ’v ..
vyplyva z rozboru krajského soudu o prekazce litispendence.
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[51] Nejvyssi spravai soud proto muze shrnout, ze rozsudek krajského soudu neni
v ’ . ’ . v ° ’ VvV .
neprezkoumatelny. Liché jsou vsechny duvody, pro které stézovatel jeho

neprezkoumatelnost dovozoval.

1V. b) Namitky neprezkoumatelnosti rozhodnuti Zalovaného

[52] Stézovatel nesouhlasi shodnocenim krajského soudu, ktery dospél k zavéru,
ze rozhodnuti zalovaného neni neprezkoumatelné. I ve vztahu k rozhodnuti zalovaného
byla v zalobé namitana cela fada davodd, pro¢ by mélo jit o neprezkoumatelné
rozhodnuti. Kasacni stiznost se tyka nasledujicich davoda.

[53] Zaprvé se stézovatel domniva, ze rozhodnuti o odvolani je nepfezkoumatelne,
jelikoz se zalovany nezabyval vykladem pojmu predmét fizeni. Krajsky soud tuto namitku
neshledal divodnou a Nejvyssi spravni soud s jeho hodnocenim souhlasi.

[54] Nelze souhlasit s tim, ze u hodnoceni ve vztahu k predmétu fizeni zalovany pouze
konstatoval, ze nazor Nejvyssiho soudu vyjadreny v usneseni sp. zn. 30 Cdo 4951/2009 se
tykal vykladu § 83 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho fadu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,o0 s. £.“), a netyka se spravniho fadu a spravniho fizeni.
Zalovany toti? poukézal na rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. 5. 2014, & j. 22
A 10/2013 - 114, a predevs$im rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2015,
¢.j. 6 As 153/2014 - 108, které se zabyvaly pripadem, kdy stézovatel podal zadosti o uznani
totozného zahranicniho vzdélani k vice vysokym skolam. Nelze souhlasit s nazorem
stézovatele, ze by obsah téchto soudnich rozhodnuti byl uveden pouze v popisné dasti
rozhodnuti a zalovany k nim nezaujal zadné stanovisko. Z toho, ze se dana soudni
rozhodnuti vénovala posuzovani shodnosti predmétu fizeni v situaci, kdy bylo zadano
uznani stejného zahraniéniho vzdélani u vice vysokych skol, z toho, ze zalovany shrnul,
k ¢emu tato rozhodnuti dosla, a z toho, Ze pojednani o téchto rozhodnutich Zalovany vtélil
do svého hodnoceni predmétu tizeni, je ztejmé, ze zalovany ze zavérd zejména rozsudku
sp. zn. 6 As 153/2014 vychazel a vystavél na nich i své rozhodnuti.

[55] Na zakladé rozsudku sp. zn. 6 As 153/2014, z néhoz zalovany vychazel, bylo
patrné, pro¢ stézovatelovo tvrzeni o ustalené spravni praxi nebylo pro posouzeni prekazky
litispendence urcéujici. Nejvyssi spravni soud nesouhlasi ani s namitkou, ze by krajsky soud
prehlédl, Ze argumentace tvrzenou ustilenou spravni praxi zastala zalovanym
nevyporadana. Hodnoceni krajského soudu, ze zalovany vychazel z rozsudku krajského
soudu sp. zn. 22 A 10/2013 arozsudku Nejvyssiho spravniho soudu 6 As 153/2014,
pokrylo 1 tuto otazku.

[56] Nejvyssi spravni soud tak konstatuje, ze stézovatel nedtivodné namital
neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného ohledné vypotadani se s pojmem predmét
fizeni ¢i tvrzeni o ustalené spravni praxi.

[57] Zadruhé stézovatel nesouhlasi s hodnocenim krajského soudu, ze stézovatel
v odvolani neuplatnil dikazni navrhy, a proto se zalovany s neexistujicimi navrhy na
provedeni dikazi nemusel vyporadavat.
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[58] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze hodnoceni krajského soudu v bodé 42. jeho
rozsudku, ze stézovatel v odvolani nenavrhoval provedeni zadnych dikazd, je chybné.
V bodé VIL odvolani (na jeho stranach 9 a 10) stézovatel navrhoval dikazy nostrifika¢nim
fadem Univerzity Palackého v Olomouci, rozhodnutimi vysokych Skol a internetovymi
strankami, a to ke svym tvrzenim o tom, ze pfi posuzovani zadosti o uznani zahrani¢niho
vzdélani a kvalifikace vysoké skoly porovnavaji zahraniéni studijni program se svym
studijnim programem, a nikoli s hrubymi rysy studijnich programu spoleénymi vsem
vysokym $kolam v Ceské republice.

[59] Soucasné vSak nelze prehlédnout, ze krajsky soud v bodech 54. a 55. svého rozsudku
vylozil, ze to, jak konkrétné probihd proces uznavani zahranicniho vysokoskolského
vzdélani a na zakladé ceho spravni organ rozhoduje, neni podstatné z hlediska hodnocent,
zda je dan totozny predmét fizeni (k tomu srov. body [53] a [54] rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 6 As 153/2014). Tvrzeni, ze se utvorila spravni praxe spocivajici
v tom, ze vysoké skoly porovnavaji zahranicni studijni program se svym vlastnim, a nikoli
hrubymi rysy Ceskych studijnich programg, je tvrzeni k procesu uznavani zahrani¢niho
vzdélani. Dle zavéru krajského soudu tvrzeni o spravni praxi nema pro posouzeni
prekazky litispendence vyznam.

[60] Ze zavéru rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 As 153/2014 zalovany
ve svém rozhodnuti vychazel. V tomto rozsudku je pritom obsazeno jasné stanovisko
k irelevantnosti tvrzeni o tom, jakym zpasobem se postupuje pri nostrifikaci (zda se
zahraniéni studijni program porovnava se studijnim programem vysoké skoly, u niz je
Vv / 4 . ’ 4 / o v / o 4 v
zadost podana, nebo zda jde o porovnani hrubych rysa spoleénych programiam vice skol).
Duvod, pro¢ zalovany navrzené diikazy neprovedl, lze z jeho rozhodnuti vysledovat.

[61] Zatfeti stézovatel namitl, Ze rozhodnuti zalovaného je neprezkoumatelné
pro nevyporadani odvolaci namitky v bodé III. odvolani, dle niz usneseni Zapadoceské
univerzity v Plzni nemohl podepsat prorektor pro studijni a pedagogickou ¢innost, ale
mohl jej podepsat jen rektor. Stézovatel dovozoval, Ze ztohoto davodu je usneseni
Zapadoceské univerzity v Plzni nicotné rozhodnuti.

[62] Krajsky soud ptipustil, ze zalovany se vyslovné nevyporadal stouto odvolaci
namitkou, uvedl vsak, ze dle § 89 odst. 2 spravniho radu je povinnosti odvolaciho organu

v ’ 4 . v 4 /7 4 4 v/ 4
prezkoumat soulad napadeného rozhodnuti a jemu predchazejictho spravniho fizeni
z hlediska souladu s pravnimi predpisy. Jelikoz zalovany nezvolil postup, ktery se ma
aplikovat v odvolacim fizeni v pripadé, ze by slo o davodnou namitku, dle krajského
soudu je zrejmé, ze zalovany jeji diavodnost neshledal a jeho rozhodnuti tak
neprezkoumatelné neni.

[63] Nejvyssi spravni soud se s uvedenym hodnocenim krajského soudu neztotoznil.
V rozhodnuti zalovaného neni ani zminka o odvolaci namitce, v jejimz ramci stézovatel
zpochybrioval, Ze by usneseni Zapadoceské univerzity v Plzni mohl podepsat prorektor, a
nikoli rektor. Z toho, ze zalovany odvolani zamitl a napadené usneseni potvrdil, se da
dovodit, Ze ani uvedenou namitku neshledal dGvodnou. Z rozhodnuti o odvolani vsak
nelze zjistit, pro¢ tuto namitku povazoval za lichou, mylnou ¢i vyvracenou, ¢imz zatizil
své rozhodnuti neprezkoumatelnosti (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 6. 2010, ¢.j. 9 As 66/2009 - 46). V rozhodnuti zalovaného neni ani v naznaku
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uvedena ivaha o moznosti zastoupeni rektora prorektorem v daném pripadé, neni zde
zminén § 10 odst. 4 zdkona o vysokych skolach ani nic dalsiho, z ¢eho by bylo mozno
dovodit hodnoceni zalovaného k této otazce. Jelikoz ostatni otazky, které zalovany ve
svém rozhodnuti fe$il (moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, prekazka
litispendence apod.), nemély pfimou souvztaznost k namitce zastupovani rektora
prorektory, nelze ani soudit, ze by ve vztahu k dané otazce bylo rozhodnuti zalovaného
vybudovano na uceleném argumentaénim systému, z néhoz by nedivodnost této namitky
byla patrna ve smyslu bodu 68. nilezu Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US
989/08, publikovaného jako N 26/52 SbNU 247. Soudasné Nejvyssi spravni soud
neshledal, Ze by dana namitka byla Zalovanym vyporadana alespon implicite, jelikoz
zalovany k dané namitce zcela ml¢i.

[64] Vzhledem ktomu, ze ve vztahu k namitce tykajici se zastoupeni rektora
Ve M 4 4 4 4 v /4

prorektorem pfi podpisovani rozhodnuti nebylo rozhodnuti Zzalovaného schopno
prezkumu, nemél se ani krajsky soud vécné zabyvat tim, zda rozhodnuti Zapadoceske
univerzity mohl podepsat prorektor. Neslo totiz o pfezkum uvah zalovaného, ale o
prvotni hodnoceni krajského soudu, které vnynéjsi véci nebylo namisté, jelikoz
vyporadani naznacenych namitek mélo byt obsahem jiz rozhodnuti zalovaného. Nejvyssi
spravni soud se tak nezabyval kasa¢nimi namitkami, dle nichz rektora neslo zastoupit,
jelikoz smérovaly proti hodnoceni v napadeném rozsudku, které krajsky soud z divodu

v . Y / v Ve . o . vV/
neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného nemél ani cinit. Z tohoto davodu se Nejvyssi
spravni soud nezabyval ani namitkou, ze krajsky soud neprovedl dikaz statutem
Zapadoleské univerzity v Plzni, z néhoz vychazel pfi posuzovani moznosti zastupovat
rektora.

IV. ¢) Namitka poruseni § 36 odst. 3 spravniho radu

[65] Krajsky soud shledal, Ze v tizeni pfed Zapadoceskou univerzitou v Plzni doslo k
poruseni § 36 odst. 3 spravniho radu, dle néhoz musi byt Glastnikim, nestanovi-li zakon
jinak, dana moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti pred vydanim rozhodnuti.
Dospél vsak k zavéru, ze neSlo o vadu, ktera méla vliv na zakonnost spravniho rozhodnuti.

[66] Zapadoceska univerzita v Plzni si opattila zadosti o uznani totozného vzdélani,
které stézovatel zaslal na dal$i tti vefejné vysoké skoly ve stejny den. Nasledné zhodnotila,
ze s ohledem na bézici tizeni o téchto zadostech je v tizeni vedeném pred ni dana prekazka
litispendence.

[67] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze vSechny {tyfi zadosti o uznani zahrani¢niho
vzdélani a kvalifikace maji prakticky shodny text, ktery se li$i jen v oznaleni univerzity.
Vsechny jsou opatfeny shodnym podpisem. VSechny zasilky se zadostmi byly podany
k prepravé u stejné pobocky Ceské posty, s. p., ve stejny den. Adresy na vsech zasilkach
M 4 . 4 v/ Vo 4 \4 . / v 4 /7 Vv v
jsou psany rukopisem, ktery se nelisi. Je tedy zrejmé, ze ve stejny den doslo k odeslani ¢tyr
VvV / v/ M 4 4 4 /4 V17 4 4 v . . Vv
stézovatelovych zadosti o uznani totozného vzdeélani. Této skutecnosti si stézovatel musel
byt velmi dobfe védom. S ohledem na skutecnost, ze vSechny zadosti byly k postovni
prepravé predany v patek 9. 1. 2015, neni nejmensiho divodu pochybovat o tom, ze byly
dorudeny v pondéli 12.1.2015. Zaroven jizvdobé podani zadosti znal stanovisko
zalovaného k prekazce litispendence v pripadé soubézné bézicich fizeni o zadostech
o uznani totozného vzdélani u Ctyt verejnych vysokych skol, a to z fizent, ktera se tykala
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predeslych zadosti stézovatele o uznani vzdélani ziskaného na Zakarpatské statni univerzité
(k  tomu srov. rozsudky Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 25.2.2015,
C.j. 6 As 153/2014 - 108; ze dne 21. 6. 2016, C.j.9 As 286/2015 - 60; a ze dne 23. 3. 2017,
& 1 As 98/2016 - 75).

4 vV Vv v ’ 4 4 v M 4 M

[68] Tvrzeni stézovatele, ze pokud by mu spravni organy umoznily seznamit se
s podklady rozhodnuti, mohl by zpochybnit pravost ¢i pravdivost zadosti ¢i pravost (i
pravdivost prezentaCnich razitek spravnich organt, povazuje Nejvyssi spravni soud za
Glelova. Pii jednani pred krajskym soudem byl provadén dikaz sdélenimi Karlovy
univerzity, Masarykovy univerzity a Univerzity Palackého v Olomouci o tom, ze
stézovatel podal zadost o uznani shodného vzdélani, o jehoz uznani zadal téz
Zapadodleskou univerzitu. Pti jednani krajsky soud konstatoval, ze ptilohou téchto sdéleni
M v/ M 4 4 Vv _/ A A 4 v 4 v /7 M 4 7/ .
jsou zadosti o uznani zahrani¢niho vzdélani opatfena prezentaénimi razitky obsahujicimi
Udaj o tom, kdy byly zadosti jednotlivym vysokym skolam doruleny. Stézovatel nemél po
provedeni téchto dikazt v fizeni pred soudem potfebu se k nim jakkoli vyjadtovat. To, ze
v/ 4 v v/ i 4 i v M v v 4 v . v .
se o rfizeni pred dalsimi vysokymi skolami v zalobé zcela vagné vyjadroval jako o
»=udajnych rizenich“, nehraje roli. Zalobu sepisoval pred tim, nez probéhlo jednani u
krajského soudu, kde dostal plnou moznost své stanovisko k zadostem a jejich doruceni
uvést. Zadné vyjadreni k provedenym dikazim vsak neuvedl. Navic je treba zdGraznit, ze
v M /4 v ./ v/ /
s ohledem na skute¢nosti popsané vbodé [67] shora nepanuji o zadostech podanych
k jinym vysokym sSkolam zadné pochybnosti. Lze tedy shrnout, ze o podani zadosti
k dalsim vysokym $kolam stézovatel musel védét, rovnéz pro néj nemohlo byt zadnym
v 4 \4 J 4 v v M / M / /v v
prekvapenim, ze zasilky podané k prepravé stejny den budou ve stejny den téz doruceny.
Krajskym soudem shledané poruseni § 36 odst. 3 spravniho radu tedy skute¢né nemélo vliv
na zakonnost rozhodnuti Zapadoceské univerzity.

[69] Vhodné je obecné zminit, ze poruseni § 36 odst. 3 spravniho fadu nemusi vzdy
bez dalsitho predstavovat vadu, ktera méla vliv na zakonnost. Naopak, Nejvyssi spravni
soud postupuje tak, ze hodnoti, zda poruseni § 36 odst.3 spravniho fidu ovliviiuje
zakonnost rozhodnuti, k tomu srov. body [28] az [30] rozsudku ze dne 15. 6. 2011,
¢.j. 2 As 60/2011 - 101, body [42] a [43] rozsudku ze dne 23. 1. 2013, ¢.j. 1 As 164/2012 -
54, bod [20] rozsudku ze dne 3. 4. 2014, C. j. 9 Azs 59/2014 - 45, bod [45] rozsudku ze dne
2.10. 2015, ¢. j. 2 As 84/2015 - 56. V uvedenych rozsudcich poruseni § 36 odst. 3 spravniho

radu nepredstavovalo vadu s vlivem na zakonnost rozhodnuti.

[70]  Ani stézovatelav odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 8. 2009,
.. 5 As 2/2009 - 119, nesvédéi o opaku. Nejvyssi spravni soud zde uvedl, ze s ohledem
na koncentraci fizeni dle § 61 odst. 1 zakona ¢.50/1976 Sb., o zemnim planovani a
stavebnim fadu (stavebni zakon), dle néhoz lze namitky ve stavebnim fizeni uplatnit
nejpozdéji pri ustnim jednani, ,musi spravni organ zajistit shromazdéni vsech podkladii tak,
aby se s mimi dcastnici mobli seznamit pred timto okamzikem. Neucini-li tak, trpi ¥izeni pred
nim vadou, kterda mohbla mit vliv na zakonnost rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism. ¢)s. 7. s.], a to bez
obledu na to, jaké konkrétni podklady byly do spisu doplnény po tomto okamziku &i nakolik
vyznamné byly tyto podklady z pobledu spravniho organu.“ V prvé radé nutno zduraznit, ze
se dany nazor vztahuje k okamziku, do kdy mély byt podklady rozhodnuti shromazdény,
slo-li o rizeni, na néz dopadala koncentrace dle § 61 zakona ¢. 50/1976 Sb., coz neni nynéjsi
ptipad, proto neni odkaz na dany rozsudek pripadny. Ve druhé fadé nelze citovanou dast
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rozsudku sp. zn. 5 As 2/2009 vytrhavat z kontextu feSeného pripadu, kdy soud neshledal
poruseni § 61 zakona ¢. 50/1976 Sb., proto dopady namitané procesni vady na rozhodnuti,
4 v 4 7 V7 4 v/ M vV/ 4 4 4 4 4 /4
jimz se spravni rizeni kon¢i, Nejvyssi spravni soud nerozbiral nad ramec zminky o obecne
potencialité procesni vady ovlivnit takové rozhodnuti. V obecné roviné totiz skutecné
4 \4 v 4 4 / /7 7/ /7 V7 4 oV (N M
plati, ze poruseni ustanoveni tykajicich se vedeni rizeni muze dosahovat takové intenzity,
v M 4 4 4 4 v v/ 4 v/ v M
ze ovlivni zakonnost rozhodnuti, jimz se fizeni konci. Pokud vsak okolnosti
posuzovaného ptipadu umoznuji zavér o tom, procesni pochybeni vliv na zdkonnost
rozhodnuti neméla, postradalo by smyslu z tohoto duvodu spravni rozhodnuti rusit.

1V. d) Prekazka litispendence ve spravnim rizeni

[71] Nejvyssi spravni soud se nemini jakkoli odchylovat od nazoru vyjadfeného
vrozsudcich ze dne 25.2.2015, ¢.j.6 As 153/2014- 108, ze dne 21.6.2016, ¢.j.
9 As 286/2015-60, azedne 23.3.2017, ¢.j.1As98/2016-75, které se vjiné véci
stézovatele vyjadrovaly k prekazce litispendence u soubézné probihajicich fizeni o
zadostech o uznani totozného vzdélani.

[72] Dle § 48 odst. 1 spravatho tadu: ,Zahdjeni ¥izeni u nékterého spravniho organu brani
tomu, aby o téze véci z téhoz ditvodu bylo zahajeno 7izeni u jiného spravnibo organu.”

[73] Krajsky soud zcela adekvatné vyhodnotil, ze podminky citovaného ustanoveni byly

Vev/ v . v . / /v 4 v/ ’ / v v Vv / v
v nynéjsi véci splnény. Jedinym ucastnikem fizeni vedenych u vsech ¢tyr vysokych skol
byl stézovatel. Ve vsech fizenich stézovatel podal zadost o uznani totozného zahrani¢niho
vysokoskolského studia. Vsechny zadosti pritom vychazely ze stejného skutkového
zakladu, totiz skutecnosti, ze studiem v oboru ,Pravo“ na Moskevském institutu
podnikatelstvi a prava stézovatel ziskal titul bakalar prava. Prave toto vzdélani pozadoval
stézovatel uznat.

[74] Opakované jiz Nejvyssi spravni soud stézovateli vysvétloval, ze pro posouzeni
prekazky litispendence neni podstatné, jak konkrétné probiha proces uznavani
zahrani¢niho vysokoskolského vzdélani a kvalifikace a na zakladé ceho spravni organ
. J . v v v/ ’ v v v/ 4 v
rozhoduje, ale podstatné je, co je predmétem rizeni. Za predmét fizeni nelze povazovat
o . / ’ 4 4 4 v v v/ 7 /4 v/ v \4
zpusob, jakym spravni organy rozhoduji. Predmétem fizeni je v daném pripadé vzdy
uznani konkrétniho vzdélani stézovatele. Stézovatelovo tvrzeni o tom, ze predpokladem
uznani zahrani¢niho vysokoskolského vzdélani a kvalifikace je shoda zahraniéniho
studijniho programu s obdobnym studijnim programem uskutedriovanym vysokou skolu,
u niz je o uznani zadano, predstavuje tvrzeni o tom, jakym zpusobem dle stéZovatele
probiha proces uznavani zahrani¢niho vysokoskolského vzdélani a kvalifikace. Tento
proces (i stézovatelovo tvrzeni o tom, jak proces probiha, vsak neni z hlediska posouzeni
prekazky litispendence podstatny.

[75] K prekazce litispendence je dale nutné se vyjadrit k situaci, ktera vznikla v nynéjsi

v . v s vV V7 4 4 4 v 4 V17 7V v / v 4
véci, a to k doruceni ¢tyr zadosti o uznani totozného vzdélani étyfem vysokym skolam ve
stejny den (12. 1. 2015).

[76] Dle § 44 odst. 1 spravniho radu je fizeni o zadosti zahijeno dnem, kdy zadost dosla
v v 4 v v/ v 4 4 . VVv/ ’ 4 . v /
vécné a mistné prislusnému organu. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze obdobu Gpravy ve
4 4 W4 v /4 v 4 /. 7 V7 4 /4 a4 v Vev o
spravnim fadu co do Casového uréeni zahajeni fizeni lze nalézt téz v § 32 s. 1. s., dle néjz je
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fizeni zahijeno dnem, kdy navrh dosel soudu, a v 82 o. s. ., dle néjz je fizeni zahijeno
dnem, kdy soudu dosel navrh na jeho zahajeni. Rozdilné mezi Gpravou ve spravnim radu a
/ 4 W4 4 4 v /4 4 v/ M v 4 4 V4
Upravou v soudnim radu spravnim a obcanském soudnim fadu je to, ze dle spravniho radu
M /e 7 V7 4 4 ’ e/ N/ M v v 4 v v/ v 4 4 \4
je zahajeni fizeni vazano na dojiti zadosti vécné a mistné prislusnému organu, kdezto
4 v/ 4 4 v /4 4 "4 . 4 4 v v/ 7.
v soudnim radu spravnim a v ob¢anském soudnim radu se pojednava o tom, ze rizeni je
/. / v v M . / v L5 v /
zahajeno dnem, kdy navrh dosel soudu, aniz by tyto predpisy vyslovné zminovaly, zZe ma
4 v v 4 v v/ v / 4 v / 4 M 4 ’ Vev/ v -
jit o vécné a mistné prislusny soud. Pravé uvedeny rozdil je v podminkach nynéjsi véci
/ 4 M v v /7 vV / 4 v M
nepodstatny. Naopak podstatné je, ze ve vsech zminénych procesnich predpisech
z Casového hlediska zahijeni fizeni je vazano na den, kdy navrh dosel organu (soudu).
K tomu, kdy z ¢asového hlediska dochazi k zahajeni fizeni dle § 44 odst. 1 spravniho fadu,
lze vyjit z judikatury, ktera se tyka § 82 0.s. .2 § 32s. . s.

[77] Nejvyssi soud v usneseni ze dne 12. 6. 2012, sp. zn. 21 Cdo 1525/2010 (dostupném
z www.nsoud.cz), uvedl: ,Pro zavér, kdy bylo zabdjeno ¥izeni, je urlujici - jak vyplyva z
ustanoveni § 82 odst. 1 o. s. 7. - den, v némz dosel soudu navrbh na jeho zahdjeni. Doslo-li soudu
ve stejny den vice ndvrbi, byla tim 7izeni zabajena - bez obledu na hodinu a minutu jejich
podani - z pobledu ustanoveni § 83 odst. 1 o. s. 7. ve stejné dobé; u téchto ¥izeni proto nelze
stanovit, které z nich bylo zabdjeno d¥iv a které pozdéji. I kdyZ v téchto pripadech neni dobre
mozné stanovit, které z vice rizeni zahdjenych wve stejny den brani projedndini a rozhodnuti
stejné véci v jiném rizeni, je nepochybné, Ze [...] nemize byt v oblanském soudnim ¥izeni stejnd
véc projedndvina ve dvou (nebo vice) soucasné probibajicich 7izenich; jedno (ostatni) z téchto
7izeni proto musi byt zastaveno (§ 104 odst. 1 o. s. 7). Zakon vyslovné nestanovi, které z vice
soucasné (ve stejny den) zabajenych vizeni ve stejné véci md byt zastaveno. Znamend to, Ze
ponechdva posouzeni této otdzky na rvaze soudu, ktery pritom postupuje tak, aby byla zajisténa
spravedlivd ochrana prav a opravnénych zajmi vicastniki vizeni a aby ochrana prav byla rychld
a icinnd (srov. § 1a 6 o. s. 7.,).“

[78] Nejvyssi spravai soud se k tomu, kdy je fizeni zahajeno, vyjadfil obdobné v bodu
[14] rozsudku ze dne 14. 3. 2016, ¢. . 8 Azs 185/2015 - 20, kde uvedl: ,Podle § 32 s. 7. s. je
Yizeni ,zahdjeno dnem, ve kterém ndavrh dosel soudn.‘ Citované ustanoveni nevize okamzik
zahdjeni ¥izeni na presny cas dorucent; pokud tedy doslo soudu wve stejny den vice ndvrhi
v totozné véci, nelze bez dalsiho urcit, které z probibajicich ¥izeni je pozdéjsi, nebot’ vsechna
¥izeni byla zabajena téhoZ dne (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 22. 10. 2008,
. 4 Ans 4/2008 - 55).

[79]1 1 spravni fizeni je dle § 44 odst. 1 zahajeno dnem, kdy zadost nebo jiny navrh,
kterym se zahajuje fizeni, dosel vécné a mistné prisluSnému spravnimu organu. Ani zde
neni rozhodny presny okamzik dne, ve kterém navrh dosel. Kazdy z navrht dorudenych
v v 4 v v/ v /4 4 o v 4 o M v v/ A /.
vécné a mistné prislusnému organu v prubéhu daného dne zptsobuje, ze fizeni je zahijeno
4 *Vv \4 v/ * v v 4 v v/ 4 /3 v/
timto dnem, aniz by bylo mozno fici, ze nékteré z téchto fizeni bylo zahajeno dtive,
. 1. v vV v/ ’ 7 Vv
jelikoz vsechna fizeni byla zahajena tyz den.

[80] Doslo-li k zahajeni vicera fizeni o téze véci a ztéhoz divodu ve stejny den, je
nezbytné, aby k vécnému posouzeni doslo v jednom z nich, jsou-li pro to splnény dalsi
zakonné podminky. Zbyla fizeni je pak nutno zastavit pro prekazku litispendence dle § 66
odst. 1 pism. e) spravniho radu, probiha-li zde jiné fizeni o téze véci a z téhoz duvodu. Jiz
jen z toho duvodu, ze prekazka litispendence brani nehospodarnosti, ktera by vznikla pti
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VvV 4 . 7 4 4 v . 4 v/ 4 / /v " 4 \4
soubézném meritornim posuzovani véci ve vice rizenich vedenych o téze véci a z tehoz
dtvodu, je zcela namisté jeji uplatnéni i tehdy, byla-li fizeni zahajena ve stejny den. Nelze
tedy souhlasit se stézovatelem, ze k zastaveni tizeni dle § 66 odst. 1 spravniho radu je nutné
. ‘([ v/ 4 /e /4 v/ . . \4 v/ vV v/ 4 /e / . / ’
identifikovat fizeni zahajené dfive, jelikoz v pripadé fizeni zahajenych ve stejny den neni
takové rizeni mozné identifikovat. Soucasné nelze souhlasit se stéZovatelem ani v tom, ze
vécné mély byt projednany vsechny jeho zadosti o uznani vzdélani. Davodem totiz byla
prekazka litispendence, ktera se, jak bylo vylozeno, na dany pfipad plné vztahuje.

[81] Nejvyssi spravni soud souhlasi skrajskym soudem vtom, ze pfi posuzovani
4 . ’ 4 4 o / V Ve . . VvV v 4 */ V/ ’
zakonnosti postupu spravnich organt, které resily situaci, kdy soubézné probihaji tizeni o
téze véci zahajena ze stejného divodu ve stejny den, je rozhodné hledisko, zda zvoleny

v \4 v v . 4 v/ v/ /4 v
postup nutné nevede k tomu, ze vécné projednana nebude zadost v zddném z téchto
VvV v ’ e / v/ 4 Ve / v o . / 4 ’ 4 V7 . v/ ’
soubézné zahajenych rizeni. Pfi vybéru zptsobu, jakym spravni organy uréi jedno fizeni,
v némz bude mozno projednat zadost vécné, lze spravnim organim priznat zna¢nou miru
spravniho uvazeni.

[82] Ive vztahu ke spravnim organim lze v zasadé volit postup obdobny tomu, z jakého
Nejvyssi spravni soud vySel vrozsudku ze dne 4.12.2014, ¢.j.1 Afs 157/2014 - 23,
v situaci, kdy rizeni pred Krajskym soudem v Hradci Kralové - pobockou v Pardubicich a
pred Méstskym soudem v Praze, ktera se tykala téze véci a tyz lastnikd, byla zahajena ve
stejny den. V rozsudku sp. zn. 1 Afs 157/2014 bylo k popsané situaci poznamenano:
wKasacni zdsah ze strany Nejvyssiho spravnibo soudu by byl nutny aZ o pripade,
Ze by stéZovatelovu Zalobu odmitly oba soudy se vzdjemnym odkazem na probibajici ¥izeni o
téze véci u drubého z nich. Takovd situace by totiZ predstavovala odepreni spravedlnosti
(denegatio iustitiae), na které by v pripadé podané kasacni stiznosti musel Nejvyssi spravni soud
adekvdtné reagovat zrusenim pozdéjsiho usneseni o odmitnuti Zaloby. Vzhledem k tomu, Ze
7izeni o stéZovatelové Zalobé pred méstskym soudem stdle probiba, vsak podobny zdisah neni
nutny.“

[83] V nynéjsi véci doslo k tomu, Ze na drovni jednotlivych vysokych skol nebyly
sladény soucasné probihajici postupy (§ 8 odst. 1 spravniho radu), jelikoz kazda z vysokych
skol rozhodla o zastaveni fizeni o zadosti o uznani totozného stézovatelova vzdélani. Proti
rozhodnuti vsech vysokych skol podal stézovatel odvolani. Za této situace bylo na
zalovaném, aby pri svém rozhodovani postupoval tak, aby o jedné ze zadosti mohlo byt
rozhodnuto vécné.

[84] V rozhodnuti o odvolani proti usneseni Zapadoceské univerzity v Plzni zalovany
kladl diraz na to, ze soucasné probihajici fizeni nebyla pravomocné skoncena, a proto
usneseni Zapadocleské univerzity v Plzni potvrdil, jelikoz pro prekazku litispendence
povazoval za podstatné, zda soubézné probihajici fizeni byla pravomocné skoncena.
Soucasné zalovany na strané 3 svého rozhodnuti uvedl, Ze obdrzel odvolani stézovatele
proti rozhodnutim dalsich vysokych skol ve véci jeho zadosti o uznani vzdélani.
Konkrétné zalovany uvedl, Ze dne 27. 2. 2015 obdrzel spis od Zapadoceské univerzity, dne
3. 3. 2015 od Univerzity Karlovy a dne 12. 3. 2105 od Masarykovy univerzity. Nepodstatné
je, ze zde neuvedl, ze dne 13. 2. 2015 obdrzel spis téz od Univerzity Palackého v Olomouci,
coz zalovany zminil v rozhodnuti ze dne 3.8.2015, . j. MSMT-8257/2015-1, ve véci
zadosti k Masarykové univerzite.
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[85] Z rozhodnuti Zalovaného o odvolani proti usneseni Zapadoceské univerzity v Plzni
tak bylo patrno, ze pro prekazku litispendence ma zalovany za podstatné pravomocné
v 7 V7 4 Ve /v 4 vV Vv v 4 7 /7 V7 4
skonceni fizeni. Bylo z néj patrno téz to, ze soubézné probihajici fizeni nebyla dosud
v v \4 4 \4 v M 4 v/ v / / v
skoncena, k cemuz se poji to, ze prostfednictvim pfislusnych vysokych skol bylo
zalovanému doruceno odvolani od Univerzity Karlovy a Masarykovy univerzity. Obé tato
odvolani byla Zalovanému dorucena poté, co mu bylo doruéeno odvolani proti rozhodnuti
Zapadoceské univerzity.

[86] Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze ze souhrnu informaci zminénych v bodech [84]
a[85] shora, o kterych se zalovany ve svém rozhodnuti zminoval, je mozné vysledovat
nahled Zalovaného ktomu, jakym zpusobem pfistupuje k pozadavku, aby o jedné
ze zadosti mohlo byt rozhodnuto vécné. Je totiz ztejmé, ze dorucenim rozhodnuti o
4 4 4 v ’ 4 7.7 /4 4 . .
odvolani, jimz se odvolani zamita a napadené rozhodnuti potvrzuje, dojde
k pravomocnému skonceni tizeni. Rozhodnuti Zapadoceské univerzity zalovany pritom
potvrdil. Soucasné ze zminky o tom, ze pro prekazku litispendence ma zalovany za
podstatné pravomocné skondeni fizeni, je zfejmé, ze pravomocné skonceni fizeni ve véci
v 7 . ’ v ’ . LY /7 . A v /
zadosti k Zapadoceské univerzité bude mit vliv na posuzovani v dosud neskoncenych
fizenich o odvolani proti rozhodnuti dalsich univerzit. V dosud bézicich fizenich
4 4 Vv Ve \2 / 4 \4 . . ’ 7. 4 v/ ’
o odvolanich mél pritom zalovany stale prostor umoznit projednani jedné ze zadostl,
a to zrusenim jednoho z napadenych rozhodnuti. Okolnost, ze o odvolanich zalovany
rozhodoval v potadi, v jakém mu byly predany spisy, neni nikterak pfekvapiva s ohledem
na § 90 odst. 6 spravniho radu, dle néhoz se lhity k vydani rozhodnuti o odvolani odviji
4 v Vv ’ 4 . v / 4 Vv \4 4 ’
pravé od predani spisu prvostupnovym organem, k némuz se odvolani dle § 86 odst. 1
spravniho radu podava.

[87] Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze zamitnuti odvolani proti rozhodnuti Zapadocleské
univerzity v Plzni neuzavielo cestu k vécnému projednani jedné ze zadosti nékterou
z vysokych skol, jelikoz v dobé rozhodovani zalovaného zde probihala dalsi fizeni o
odvolani, kde bylo mozno tento pozadavek naplnit. Jak bylo shrnuto v bodé [86] shora,
divody postupu zalovaného byly z jeho rozhodnuti patrny. Nejvyssi spravni soud pritom
konstatuje, ze kasaénimi namitkami se stézovateli ani v nejmensim nepodarilo zpochybnit,
v Ve /4 4 % 4 /4 v Ve / v o . 4 4 Ve v /7 V7 4
ze vybolil ze spravniho uvazeni, které mél pri vybéru zptsobu, jaky zvoli pti urceni rizeni,
. v . v . v/ ’ . v v ’ v
v jehoz rimci bude mozno jednu ze zadosti projednat vécné. Tvrzenim o tom, ze by
Vv Vev/y \4 v 4 4 /4 v 4 M 4
stézovatel za vhodnéj$i povazoval zruseni rozhodnuti vysoké skoly vramci prvniho
rozhodnuti o odvolani, o némz zalovany rozhodoval, totiz nevyvraci, ze postup, ktery
zalovany zvolil, mél vnitrni logiku a byl schopen dostat rozhodnému pozadavku na
projednani jedneé ze zadosti.

IV. ¢) Namitky o poruseni § 75 odst. 1 s. 7. s. v 7¥izeni pred krajskym soudem

[88] Stézovatel v kasalni stiznosti vyjadril nesouhlas s tim, ze krajsky soud pfi jednani
provedl dikaz rozhodnutim ze dne 3.8.2015, . j. MSMT-8257/2015-1, jimz zalovany
zrusil rozhodnuti Masarykovy univerzity a vratil ji véc k dalsimu fizeni. Stézovatel namitl,
ze dané rozhodnuti bylo vydano az po vydani rozhodnuti zalovaného, které bylo
napadeno zalobou.
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[89] Dle§ 75 odst. 1s. 1. s. plati: ,,P¥i prezkoumdni rozhodnut{ vychdzi soud ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovini spravniho organu.”

[90] Predmétné ustanoveni vSak nebrani tomu, aby soud pfi svém rozhodovani vychazel
z dokumentq, které vznikly az po vydani zalobou napadeného spravaiho rozhodnuti,
pokud popisuji stav, jez ke dni rozhodovani spravniho organu objektivné existoval (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2013, ¢. j. 4 As 141/2013 - 28).

[91] Ze skute¢nosti, ze rozhodnuti zalovaného o odvolani proti usneseni Masarykovy
univerzity bylo podepsano dne 3. 8.2015 (a dne 4. 8. 2015 vypraveno), a skutecCnosti, ze
dané odvolani stézovatel dorulil Masarykové univerzité dne 9. 2.2015, jak se podava
z rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 8. 2015, je patrné, ze v dobé rozhodovani zalovaného o
odvolani proti usneseni Zapadoceské univerzity v Plzni (rozhodnuti podepsano dne
30. 3. 2015 a vypraveno dne 1. 4. 2015) stale probihalo fizeni o odvolani proti rozhodnuti
Masarykovy univerzity. V oddvodnéni rozhodnuti zalovaného ze dne 3.8.2015 je téz
informace, ze ke dni 30. 3. 2015, resp. 1. 4. 2015, stale probihalo fizeni o odvolani proti
rozhodnuti Univerzity Karlovy, kdyz rozhodnuti o tomto odvolani bylo podepsano dne
3. 4.2015. V rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 8. 2015 je téz uvedeno, ze odvolani proti
rozhodnuti Univerzity Palackého v Olomouci bylo podepsano dne 30. 3. 2015, ). ve stejny
den jako rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti Zapadoceské univerzity v Plzni.

[92] Z rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 8. 2015, kterym krajsky soud provedl dikaz, tak
bylo plné v souladu s § 75 odst. 1 s. f. s. mozno Cerpat informace, ze v dobé rozhodovani
zalovaného o odvolani proti rozhodnuti Zapadoceské univerzity stale probihala dvé fizeni
o odvolanich proti rozhodnutim jinych univerzit, ktera v tuto dobu nebyla podepsana a
tudiz ani vypravena [tj. vydana ve smyslu § 71 odst. 2 pism. a) spravniho radu]. Na zakladé
dikazu rozhodnutim zalovaného ze dne 3. 8. 2015 tak bylo mozno ovéfit, ze zalovany
v zalobou napadeném rozhodnuti uvadél spravnou informaci, ze fizeni o zadostech u
dalsich univerzit nebyla skoncena ke dni rozhodovani o odvolani proti usneseni
Zapadoleské univerzity v Plzni.

[93] Jak jiz bylo vyse uvedeno, v bézicich fizenich o odvolanich mél pfitom zalovany
prostor umoznit projednani jedné ze zadosti, a to zruSenim jednoho z napadenych
rozhodnuti. Z toho, ze vrozhodnuti ze dne 3.8.2015 zrusenim usneseni Masarykovy

. . \4 . v 4 . 4 7 4 v/ 4 . v v / ’ \4 v
univerzity umoznil vécné projednani jedné ze zadosti, jednoznacné vyplyva, ze v dobé
rozhodovani o odvolani proti usneseni Zapadodeské univerzity mél stale prostor umoznit,
aby o jedné ze zadosti bylo rozhodovano vécné.

[94] Nejvyssi spravai soud pripoustl, ze krajsky soud pri pojednani o rozhodnuti ze dne
3.8.2015, ¢.j. MSMT-8257/2015-1, uvadél, ze ke zruseni rozhodnuti Masarykovy
univerzity doslo v situaci, kdy ostatni tfi fizeni o odvolani byla skoncena. Krajsky soud
M / v o v v v 4 /7 vV / 4 4 i 4
sice vyslovné nezduraznoval, ze v dobé rozhodovani zalovaného o odvolani proti usneseni
Zapadoleské univerzity v Plzni zde bézela dalsi fizeni o odvolanich, v nichz bylo mozno
zajistit, aby o jedné ze zadosti bylo rozhodnuto. Tato okolnost vsak nelini napadeny
rozsudek nezakonny, jelikoz ze skutecnosti, ze po vydani zalobou napadeného rozhodnuti
nedoslo k situaci, kdy by zadna ze zadosti nebyla projednana vécné, jednoznacné vyplyva
/v \4 \4 / 4 / v 4 /7 vV /
téz to, ze zalobou napadenym rozhodnutim posuzovanym v dobé rozhodovani zalovaného
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neuzavrel cestu k tomu, aby o jedné zadosti mohlo byt rozhodnuto vécné, a to s ohledem
na dalsi v té dobé bézici tizeni o odvolani.

[95] Jelikoz jiz zrozhodnuti Zalovaného o odvolani proti usneseni Zapadocleské
univerzity v Plzni byl patrny nahled Zalovaného na to, jakym zpusobem pfistupuje
k pozadavku, aby o jedné ze zadosti mohlo byt rozhodnuto vécné (bod [86] shora),
Nejvys$i spravni soud nepfisvéd¢il namitce, ze krajsky soud se snazil nepfipustné
odivodnéni postupu zalovaného hledat az v nasledném rozhodnuti o odvolani proti
usneseni Masarykovy univerzity.

V. Zavér a niklady fizeni

[96] Nejvyssi spravni soud shledal davodnou namitku nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
zalovaného (viz body [61] az [63] shora), kasacni stiznost je tak divodna, a proto napadeny
rozsudek zrusil dle § 110 odst. 1, véty prvni, s. f. s. Véc vSak krajskému soudu nevratil
k dal$imu fizeni, jelikoz soucasné rozhodl o zruseni rozhodnuti zalovaného dle § 110 odst.
2 pism. a) s. t. s. Pro zruseni rozhodnuti zalovaného totiz byly podminky jiz pred
krajskym soudem. Dle § 78 odst. 4 s. t. s. ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. Nejvyssi
spravni soud véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

[97] Zminit lze, ze Nejvyssi spravni soud shledal pochybeni krajského soudu téz pri
hodnoceni, ze v odvolani nebyly uplatnény dikazni navrhy (bod [58]), slo nicméné o diléi
pochybeni, jelikoz z napadeného rozsudku bylo patrné, Ze tvrzeni, k nimz se dikazni
navrhy vztahovaly, nemélo vyznam pro posouzeni totoznosti predmétu rizeni (bod [59]),
coZ bylo moZno dovodit i z rozhodnuti Zalovaného (bod [60] shora). Uvahy o vhodnosti
zjistovani presného dasu doruceni zadosti, které krajsky soud c¢inil v bodé 60. svého
rozsudku, Nejvyssi spravni soud korigoval v bodech [76] az [79] shora.

[98] Dle § 78 odst. 5. . s. ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. t. s. je zalovany v dal$im
¥zeni vazan pravnim nizorem Nejvy$stho spravniho soudu. Zalovany tak v dal$im Hzeni
vyporada namitku v bodu III. odvolani ze dne 5. 2. 2015, kterou v nynéjsim rozhodnuti o
odvolani pominul.

[99] 'V pripadé, ze Nejvyssi spravai soud rusi rozsudek krajského soudu a soucasné rusi
i rozhodnuti spravniho organu, je povinen rozhodnout kromé nakladt fizeni o kasacni
stiznosti 1 0 nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu
(§ 110 odst. 3, véta druha, s.ft.s.). Naklady fizeni o zalobé a naklady fizeni o kasalni
A% . v/ v/ Voo . vVv/ 4 4 .ot
stiznosti tvori v tomto pripadé jeden celek a Nejvyssi spravni soud rozhodne o jejich
nahradé jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s. . s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 11. 2008, ¢. j. 1 As 61/2008 - 98).

[100] Jelikoz stézovatel dosahl zruseni spravniho rozhodnuti, mél z procesniho hlediska
Uspéch ve véci a nalezi mu tak dle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s. nahrada nakladu
fizeni vuéi zalovanému, ktery Gspéch nemél.

[101] Duvodné vynalozené naklady fizeni pred krajskym soudem jsou tvoreny soudnim
poplatkem za zalobu ve vysi 3 000 K¢. Dale jsou tvoreny odménou za dva tkony pravni
sluzby, a to za prevzeti a pripravu zastoupeni na zakladé smlouvy o poskytnuti pravnich
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sluzeb aza zalobu [§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpist; dale jen ,advokatni tarif“]. Vyse odmény za kazdy z téchto tkont
pravni sluzby c¢ini 3 100 K¢ [§ 7 bod 5. a § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu]. Naklady
fizeni pred krajskym soudem tvofi i pausalni ndhrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢
spojena v této vysi s kazdym dkonem pravni sluzby (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu).
Duvodné vynalozené naklady fizeni pred krajskym soudem dosahly vyse 9 800 K¢ (3 000
K¢ + 2 x 3100 K¢ + 2 x 300 K¢).

[102] Duvodné vynalozené naklady rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem tvori soudni
poplatek za kasacni stiznost ve vys$i 5000 K¢, odmeéna za jeden tkon pravni sluzby -
podani kasaéni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu] ve vysi 3 100 K¢ [§ 7 bod
5.2 § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a pausalni nahrada hotovych vydaju spojenych
stimto ukonem pravni sluzby, ktera ¢ini 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu).
Duvodné vynalozené naklady rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem ¢ini 8 400 K¢ (5 000
K¢ + 3 100 K¢ + 300 K¢).

[103] Zalovany je tak povinen stéZovateli zaplatit naklady ¥izeni za Zalobu a za kasaéni
stiznost v celkové vysi 18 200 K¢ (9 800 K¢ + 8 400 K¢) k rukam jeho zastupkyné Mgr.
Barbory Kubinové, advokatky se sidlem Milesovska 6, Praha 3, a to ve lhaté 30 dnt od
pravani moci tohoto rozsudku.

[104] Zalovany Gspéch ve véci nemél, proto nemé pravo na nihradu nakladd ¥zeni (§ 60
odst. 1s. f. s. a contrario ve spojeni s § 120 s. f. s.).

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 13. zari 2017

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



