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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobce: R.
J., zast. Mgr. Leonidem Kushnarenkem, advokatem se sidlem Politickych véznu 1272/21,
Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno,
proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 26. 11. 2012, & j.
12462/12-1500-505332, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 22. 6. 2016, &. j. 15 Af 8/2013 - 45,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 22. 6. 2016, &. j. 15 Af 8/2013 - 45,
se zruSuje avéc se vraci Krajskému soudu v Usti nad Labem k dal$imu fizeni.

Odiavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasa¢ni stiznosti zalovany (dale ,stézovatel“) broji proti v zahlavi
oznatenému rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem (dale jen ,krajsky soud®),
kterym bylo zruseno pro nezakonnost napadené rozhodnuti a exekuéni ptikaz Financ¢niho
Gradu v Déliné (dale jen ,finanéni Grad®) ze dne 27. 4. 2012, ¢. j. 119477/12/178940505313
(dale jen ,exekucni prikaz®). Rozhodnutim stézovatele bylo zamitnuto odvolani zalobce
proti exeku¢nimu prikazu na prikazani pohledavky z aétu zalobcee k vymozeni nedoplatku
ve vy$i 1 600 273 K¢ a exekucnich nakladt 32 004 K¢.

[2]  Krajsky soud odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 3. 4. 2012,
¢.j. 2 Afs 80/2011 - 60, ktery se zabyval moznosti vedeni vykonu rozhodnuti v danovém
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fizeni pro provedeni exekuce prikazanim pohledavky za¢tu dluznika, na ktery je
poukazovana nezabavitelna ¢ast diachodu. Z rozsudku dovodil, Ze nezabavitelna dast
dichodu, 1 kdyz je poukazovana na Géet povinného, nemlze byt postizena darnovou
exekuct ve formé prikazani pohledavky z Gétu u poskytovatele platebnich sluzeb. Povinna
osoba totiz nemuze byt v dusledku provadéné exekuce pripravena o zakonem stanovenou
cast prijmu zajistujici jeji obzivu.

[3]  Za nezakonny oznacil postup, kdy je nafizeno prikazani pohledavky z aétu
poplatnika, na ktery je poukazovana pouze nezabavitelna Cast jeho invalidniho duchodu,
Vv M V7/e 4 M4 i A i o Ve 4 4 4 v
aniz by byly jeho prijmy odpovidajici nezabavitelné ¢asti duchodu v prikazani vynaty.
Tento postup odporuje zasadam zakotvenym v § 278 a § 279 zakona ¢&. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen 0. s. £.“ nebo ,obc¢ansky
soudni rad“). Jelikoz exekuce byla nafizena i na Castku, kterd exekuci nemuze byt

.y . / ’ ’ ’ ’ . v Ve
postizena, dopustily se spravni organy nezakonného postupu. Nikterak vsak nevyloucil
v v/ v 4 Vv 4 4 o o /4 v v
moznost pouzit k vymozeni danového nedoplatku vice zpusobu exekuce zaroven, vzdy

v Ve ’ v . / V7’ .+ 1o
vsak bude nutno vyloucit z exekuce vyslovné nezabavitelné ¢asti duchodu.

[4]  Zavéry nejsou v rozporu se zavéry obsazenymi v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
26. 4. 2006, sp. zn. 20 Cdo 1930/2005, jelikoz v ném se soud zabyval vyhradné otazkou,
zda prikazani pohledavky z Gcétu za situace, kdy je na Gcet zasilana pouze nezabavitelna c¢ast
dichodu postizeného vykonem rozhodnuti srazkami z dichodu, je zptisobem exekuce
ztejmé nevhodnym dle § 264 o. s. t. Z rozsudku sice vyplyva, ze nema-li dluznik jiny
majetek, nejedna se o ztejmé nevhodny zpusob exekuce, nicméné nelze z néj dovozovat, ze
je mozné postihnout prikazanim pohledavky z G¢tu nezabavitelné ¢asti dachodu.

[5] Vzhledem k tomu, ze nezakonnosti, pro kterou zrusil rozhodnuti stézovatele, trpél
1 exekuéni prikaz, zrusil i jej.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti

[6] Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel kasaéni stiznost z davodu, které
podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

[71  Stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu, nebot ma za to, Ze jim vymezené

4 v 4 Ve 4 4 4 4 / V 4 4 v
podminky darové exekuce prikazanim pohledavky za¢tu nemaji oporu v zakoné.
Podstatny je § 304b o. s. f., dle kterého nelze postihnout penézni prosttedky do vyse
dvojnasobku zivotniho minima jednotlivce. Nezabavitelné castky z pohledu ustanoveni

/7 7/ v i Ve 4 4 4 4 / V v ./ v/

upravujictho dariovou exekuci prikazanim pohledavky z Gétu nepredstavuji zadnou ze
zakonnych vyjimek provedeni tohoto typu danové exekuce. Pro pohledavky na aétu proto
neplati analogické uziti § 278 a § 279 o. s. t. Sviij nazor oprel o usneseni Ustavniho soudu
ze dne 31. 1. 2012, sp. zn. IV. US 2728/11. Pokud si zalobce nechava vyplacet
nezabavitelné ¢astky na bankovni Gcet, prechazi tyto do jiného rezimu exekuce, konkrétné
do rezimu pohledavek na Gctu, pro které omezeni nezabavitelnych ¢astek neplati.

[8] K rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Afs 80/2011 uved], ze se v ném
vV Vv 4 M *V/ 4 M 4 4 v/ / v . ‘v /V 4 v/ 4 4
fesena situace li$i od nyni projednavaného pripadu. V této véci totiz Gcastnik Fizeni nema
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jiny postizitelny majetek, kdezto v odkazované véci se na bankovnim Gctu Gcastnika tizeni

nachazely i jiné finanéni prostredky, které bylo mozné postihnout. Z usneseni Nejvyssiho

soudu sp. zn. 20 Cdo 1930/2005 krajsky soud vyvodil nespravny zavér. Nejvyssi soud
v Vv M \4 Ve ’ 4 4 4 / Vv vV Vv 4 / M

v ném totiz posoudil, ze u prikazani pohledavky z Gctu u penézniho ustavu za situace, kdy

na cet byla zasilana pouze nezabavitelna ¢ast diichodu a soucasné povinny nevlastnil jiny

postizitelny majetek, se nejednalo o ztejmé nevhodny zpusob vykonu rozhodnuti.

[9]  Nezdkonny postup krajského soudu stézovatel také spatfuje vtom, ze soulasné
se zru$enim rozhodnuti stézovatele byl zrusen i exekulni ptikaz. Soudem vytykana vada
o . 4 v 4 W4 Ve v/ 4 Vv 4 4
nezpusobuje nezakonnost exekucniho prikazu. Pfi nafizeni exekuce totiz neni zkoumano,
zda penézni prostredky na Gctu danového subjektu podléhaji exekuci ¢i nikoliv, protoze
potfebné informace v tomto sméru ma pouze datovy dluznik. Takovou namitku proto
nelze vznést ani v odvolani proti exekucnimu ptikazu, nebot se nejedna o skutecnost,
kterou by byl spravce dané v této fazi povinen zkoumat. Pokud je shledano, ze byly
postizeny prostfedky, které nelze postihnout, danova exekuce se z¢asti nebo zcela zastavi.
. v/ v v o 4 4 v ’ N4 ’ . ’
Jeli zastavena pouze CasteCné, zustava exekucni prikaz dale v platnosti. Uvedena
v v o . ’ v 4 24
skutecnost v$ak nezpusobuje nezakonnost exekuc¢niho prikazu.

[10] V zavéru kasaéni stiznosti navrhl, aby rozsudek krajského soudu byl zrusen a véc
mu byla vracena k dalsimu fizeni.

[11] Zalobce ve vyjadieni ke kasacni stiznosti uvedl, ze proti rozsudku krajského soudu
nic nenamita, ani jej nehodla doplnit. Povazoval ho za jednoznac¢né spravny.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
v v 4 /v 4 v M 4 . v Voo V4 7V

ze kasacni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
pripustna, a za stézovatele ve smyslu ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s. jednad zaméstnanec
s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim.  Poté prezkoumal napadeny rozsudek
krajského soudu vrozsahu kasa¢ni stiznosti avramci uplatnénych davoda. Ovéril,
zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

[13] Nejprve se zabyval namitkou, ze otazky postizitelnosti ¢astek, které pochazi
z nezabavitelnych ¢astek prijmd, nemaji byt vibec feseny pti vydani exekuéniho prikazu,
potazmo v ramci fizeni o odvolani proti nému. Pokud by totiz byla dtvodna, bylo by
nadbytecné se zabyvat dalsimi namitkami.

[14] Z § 177 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiového fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,d. £.“ nebo ,danovy ad“), vyplyva, ze nestanovi-li danovy rad jinak, postupuje se pti
danové exekuci podle obcanského soudniho fadu.

[15] Dle § 178 odst. 1 d. t. se exekuce nafizuje vydanim exekucniho prikazu, ¢imz je
zahajeno exekucni ftizeni. Nalezitosti exekuéniho pfikazu stanovuje odst. 2 daného
ustanoveni, dle kterého musi vyrok obsahovat nalezitosti dle § 102 odst. 1 d. t. a dale ,a)
zpiisob provedeni dariové exekuce, b) vysi nedoplatku, pro ktery je exekuce narizovina, c) vysi
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exekucnich nakladi podle § 183 odst. 1 a 2, d) odkaz na exekucni titul.“ Podle § 102 odst. 1 d.
f. musi obsahovat ) oznacent spravce dané, ktery rozhodnut{ vydal, b) &islo jednact, popripadé
&slo platebnibo vyméru, c) oznaceni prijemce rozhodnuti, d) vyrok suvedenim pravnibo
predpisu, podle néhoz bylo rozhodovino, a jde-li o platebni povinnost, také Cistku a Cislo #ctu
prislusného poskytovatele platebnich sluzeb, na ktery ma byt Castka ubrazena, e) lbitu k plnént,
je-li nutné ji stanovit, f) poucend, zda je mozné proti rozhodnuti podat odvoldani, v jaké Ibiité je
tak mozno ucinit, u kterého spravce dané se odvolani podava, spolu s upozornénim na pripadné
vylouceni odkladného vicinku, g) podpis sivedni osoby s uvedenim jména a pracovniho zarazeni a
otisk srednibo razitka; tuto ndleZitost Ize nabradit kvalifikovanym elektronickym podpisem

uredni osoby, b) datum, kdy bylo rozhodnuti podepsino.”

[16] V § 181 odst. 2 pism. i) d. f. je stanoveno, ze . fsjpravce dané na ndvrh prijemce
exekucnibo prikazu nebo z moci viredni dariovou exekuci zcela nebo zCisti zastavi, pokud [...] je
tu jiny ditvod, pro ktery nelze v dariové exekuci pokracovat.

[17] 'V § 268 odst. 1 pism. h) o. s. t. je uvedeno, ze ,vykon rozhodnuti bude zastaven,
jestlize [...] je nepripustny, protoze je tu jiny divod, pro ktery rozhodnuti nelze vykonat.
Odstavec ¢tvrty daného ustanoveni pak zavadi, ze vykon rozhodnuti lze zastavit ¢astecné,
SLyka-li se narizeného vyjkonu rozhodnuti néktery z divodi zastaveni jen zlisti nebo byl-li
vykon rozhodnuti narizen v rozsabu sirsim, nez jaky staci k uspokojeni opravnéného.“

[18] V napadeném rozsudku krajsky soud posoudil, ze nezabavitelna ¢ast diuchodu, 1
kdyz je poukazovana na Géet duchodce, nemutze byt postizena dalsim vykonem rozhodnuti
v podobé narizeni prikazani pohledavky z Gctu. Své zavéry oprel o rozsudek Nevyssiho
spravniho soudu sp. zn. 2 Afs 80/2011 a uvedl, Ze limitem pfi nafizeni exekuce prikazanim
pohledavky z Gétu bude vzdy ta Castka, ktera bude vyssi, a to bud’to nezabavitelna c¢astka ¢i
dvojnasobek zivotnitho minima. Povazoval za nezakonné prikazani pohledavky z uétu
zalobce, na ktery byla poukazovana pouze nezabavitelna dast jeho invalidniho duchodu,
aniz by byly pfijmy poplatnika odpovidajici nezabavitelné casti jeho dtichodu v prikazani
vynaty. Nebylo mozné, aby exekuce byla nafizena i na Castku, ktera exekuci nemuze byt
postizena.

[19] Zakon nestanovuje jako nalezitost exekucniho prikazu urleni castky, kterou neni
mozné exekuci postihnout. Ostatné takovy postup ani neni mozny, nebot spravce dané
M M M 4 v vV 4 v o 4 o4 / V. M /
nedisponuje informaci o skladbé penéznich prostredka nachazejicich se na Gc¢tu povinného

i 4 M . M \4 4 v/ v / Vv 7/ v/ v
a touto informaci nedisponuje ani poddluznik, tedy pfislusny penézni Gstav, aby pripadné
mohl takovy pokyn provest. Takovymi informacemi disponuje pouze danovy dluznik,
ktery vsak nema moznost se pred vydanim exekulniho prikazu k této otazce vyjadrit, kdyz
podle § 178 odst. 1 d. 1. se exekuce natizuje az vydanim samotného exekuéniho prikazu, a
tudiz dluznik je vyrozumén o narizeni exekuce az spolecné sexekucnim prikazem.
Moznost nasledné obrany nesouvisi s podminkami pro natizeni exekuce. Z logiky
exekucniho fizeni plyne, ze namitku postizeni nepostizitelné ¢astky muze uplatnit pouze
danovy dluznik, ktery je s ohledem na § 92 d. t., ve znéni v rozhodné dobé, ,nositelem
ditkazni povinnosti k prokazani vlastnich tvrzeni o existenci prijmaii, jejichZ uZiti pro exekuci je
vylouceno nebo omezeno® (viz bod [19] rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Afs
80/2011).
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[20] Z vyse uvedeného je zfejmé, ze exekulni piikaz nemusi, dokonce ani nemuze,

obsahovat informaci o vy$i nezabavitelné c¢astky, ktera nemtze byt nafizenou exekuci

postizena. Nelze proto souhlasit se zavérem krajského soudu, ze rozhodnuti stézovatele a

exekucni prikaz trpi nezakonnosti v dasledku toho, ze z provedeni exekuce pfikazanim
4 / Vv \4 v Ve /7 v/

pohledavky z uétu zalobce nebyla vyloucena nepostizitelna castka.

[21] Odvolani proti exekuénimu prikazu dle § 178 odst. 4 d. f., ve znéni Gc¢inném
do 31.12. 2013, bylo mozné podat do 15 dnd ode dne doruceni exekulniho prikazu.
Pfedmétem sporu pak mohly byt pouze skutecnosti rozhodné pro vydani exekucniho
ptikazu. Podpirné lze odkazat na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11.
2004, ¢. j. 1 Afs 47/2004 - 75. V ném sice soud vychazel ze zakona ¢.337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatkd (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatka®), a véc se tykala namitek
/ . v 4 W4 M 4 v v / 4 VvV o 4 v
podanych proti exeku¢nimu prikazu, nicméné dospél k obecnym zavéram, které 1ze plné
’ . /7 4 4 7 7 \ 4 vV ’ v/ ’ . 4
vztahnout 1 na odvolani dle pravni Gpravy obsazené v danovém radu. Namitky dle zakona
o spravé dani a poplatkl bylo totiz mozné podat proti jakémukoliv tkonu spravce dané v
souvislosti s fizenim vymahacim, k ¢emuz v dafiovém radu, ve znéni GCinném do 31. 12.
2013, slouzil institut odvolani (viz § 178 odst. 4). Soud ve zminéném rozsudku konstatoval,
ze Jfjleli u spravnibo soudu napadeno rozhodnut! vydané v dalsi fazi 7izeni (v7izeni
exekucnim), pak prirozené soud miiZe zkoumat jen samotnou existence titulu a vhodnost
zvoleného zpiisobu exekuce, pomér vyse pobledavky k cené exekuci postizené véci apod.“ Jde
o zkoumani, zda byly naplnény podminky pro natizeni danové exekuce. Odvolani je
fadnym opravanym prostredkem, prostrednictvim néhoz se muze odvolatel pokusit zménit
nepravomocné prvostupriové rozhodnuti spravee dané. Timto institutem lze zpochybnovat
zakonnost prvostupnioveho rozhodnuti ¢ vadnost predchazejictho procesniho postupu.
Fakticky tak odvolatel zada spravce dané vyssitho stupné o prezkoumani rozhodnuti
’ v *VVv/ v 4 ’ V. ’ ’ Vv ’ 4
spravce dané nizstho stupné. Odvolaci organ pak prezkoumava prvostupniové rozhodnuti v
rozsahu daném odvolacimi namitkami, musi v$ak prihlédnout i k dal$im nezakonnostem,
které vyjdou pti rizeni najevo (§ 114 odst. 3 d. t.). Ulelem odvolani vsak neni zjistovani a
posuzovani otazek, které nemaji byt reSeny ani spravcem dané nizsitho stupné. V situaci,
kdy je dluznik v pozici odvolatele, mize rozporovat naplnéni podminek uvedenych
v §178 d. 1., ktery upravuje nafizeni darnové exekuce. Zpusobilymi namitkami budou
zejména otazky vztahuyjici se k vykonatelnosti exekucniho titulu, zakonnosti procesniho
4 v \4 ’ ’ . 4 o 4 v
postupu spravce dané, moznému uplynuti prekluzivni lhity pro placeni dané podle § 160
d. f. ¢i primérenosti zvoleného zpusobu danové exekuce.

[22] Institutem odvolani proti exekuénimu pfikazu se vsak neni mozné domahat
4 Ve 4 4 4 /4 / V M i vV Vv M Ve 4
neprovedeni exekuce prikazanim pohledavky z uctu, jelikoz zalobci je na néj poukazovana
pouze nezabavitelna ¢ast dachodu. Tento duvod lze zkoumat az v pfipadném navrhu na
zastaveni exekuce upraveném pro danovou exekuci v § 181 odst. 2 pism. i) d. . Obdobné
ustanoveni obsahuje také o. s. ., konkrétné v § 268 odst. 1 pism. h) a § 268 odst. 4 0. s. f., a
neni duvodu tato dvé ustanoveni vykladat odliSné, nebof upravuji tentyz institut, byt
obsazeny v rozdilnych pravnich predpisech a provadény jinymi organy. Zavér o stejném
nahledu na srovnatelné pravniinstituty vyslovil jiz Nejvyssi spravni soud ve svém
rozsudku ze dne 26. 10. 2005, ¢. j. 2 Afs 81/2004 - 54. Uvahu o postupu prostednictvim
, , ey . VV/ ’ ’ 4
navrhu na zastaveni exekuce uvedl jiz Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku sp. zn. 2 Afs
80/2011, na ktery sam zalobce odkazal vesvé zalobé ¢i krajsky soud v odivodnéni
napadaného rozsudku. V ném byla nicméné reSena dastené odlisna situace, kdy byl
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exekuéni prikaz v dusledku svého vyslovné uvedeného textu, ze se vztahuje na vsechny
penézni prostredky dluznika na jeho Gctu, shledan nezakonnym. Z rozsudku vsak plyne,
v .. v/ v v 7 v/ i 7/ . v 7 v /4 M
ze jinak v pripadé exekucniho prikazu postihujictho financni prostredky, které jsou
z exekuce vylouceny, slouzi povinnym k ochrané institut zastaveni exekuce. V pripadé
ochrany proti exekuénimu postihu finanénich prostredku vyloudenych z exekuce je proto
nutné vyuzit institutu navrhu na zastaveni exekuce. Spravnost tohoto postupu potvrzuje 1
nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2016, sp. zn. IV. US 121/16, ktery se tyka navrhu na
v/ v 4 4 /4 4 i 4 v/ v
asteCné zastaveni exekuce podaného soudnimu exekutorovi. V uvedeném pripadé byla
i /4 Ve 4 4 4 / Vv Vv M A o 4 v/ v /4
povinnému prikazanim z uétu postizena nezabavitelna cast dichodu. O navrhu na éasteéné
zastaveni exekuce rozhodl exeku¢ni soud, ktery neshledal navrh duvodnym, nebot
i /s 4 /4 o_V . v/ 4 v M / M 4
povinny jej nepodal v zakonné 1htité a ani neuvedl zadné skutecnosti, se kterymi zakon
spojuje zastaveni exekuce. Ustavni soud shledal v takovém postupu zasah do prava vlastnit
majetek dle ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod. Vyjadril se, ze prostfedky na exekuci
Vv /4 / vV S Ve M / v/ v /4 i . M v oo
postizeném uctu ve vysi nezabavitelné Castky nebylo mozné postihnout, jelikoz jde o
chranény prijem. Z nalezu vyplynulo, ze postizeni davek duchodového zabezpeleni
kracenych do vyse nezabavitelné casti dichodu bylo relevantnim ddvodem, se kterym bylo
spojeno vyhovéni navrhu na zastaveni exekuce. Zde predestfeny zavér neni ani v rozporu
s rozhodnutimi, na ktera je odkazovano v kasacni stiznosti. Usneseni Nejvyssiho soudu sp.
zn. 20 Cdo 1930/2005, na které ostatné odkazal i krajsky soud v napadeném rozsudku, se
k uvedené otazce nijak nevztahuje, nebot se zabyva posouzenim ztfejmé nevhodného
zpusobu vykonu rozhodnuti. K otazce vyuziti institutu odvolani ¢i zastaveni exekuce pri
*V 4 4 A / v o o M V.o vV v/ .. / 4
postizeni exekuci nepostizitelnych prostredk se viubec nevyjadruje a fesi zcela jiné otazky.
Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 2728/11 se také vyjadrovalo kjiné véci,
a to posouzeni, zda lze § 304b o. s. f. vztahnout na exekuci nafizenou pred platnosti novely
0. s. I'., ktera zminéné ustanoveni zavedla.
[23] Je také nutné poukazat na to, ze v této fazi exekuce skuteéné prichazela v dvahu
i v o4 4 vV 4 v o /v
pouze aplikace § 304b o. s. t. upravyjictho vyplaceni penéznich prostredki do vyse
dvojnasobku zivotniho minima. Ten je totiz koncipovan odlisné od dtvodu pro zastaveni
exekuce. Jedna se o vyjimku ze zakaza vyplyvajicich penéznimu Gstavu a dluznikovi jiz ze
samotného narizeni exekuce prikazanim pohledavky z Gétu podle § 304 odst. 1a 3 o. s. 1,
respektive § 190 odst. 2 d.t. (tedy zejména zakazu vyplacet a vybirat z G¢tu penézni
prostredky). Posta¢i zadost dluznika adresovana pfimo penéznimu ustavu (poddluzaikovi)
podle § 304b odst. 2 o. s. t., ktery ji pfimo vyhovi a tuto vyplatu spravci dané podle § 304b
odst. 3 o. s. f. pouze oznami. To je mozné isohledem na to, ze penézni Ustav nemusi
vubec zkoumat puvod takto vyplacené penézni ¢astky.

[24] Z dGvodu, pro ktery krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil pro jeho
nezakonnost, tedy ze nezabavitelna c¢ast dichodu nemuze byt postizena vykonem
rozhodnuti v podobé nafizeni prikazani pohledavky z Gétu, jej nebylo mozné zrusit. Tento
divod nezakonnost nezaklada. V odvolacim fizeni a v nasledném fizeni o zalobé proti
rozhodnuti odvolactho spravantho organu totiz nelze posuzovat exeku¢ni postih
nezabavitelnych castek ze mzdy ¢i jinych pfijma (dichodt). Rozsudek krajského soudu je
proto nezakonny.

[25] Ke zbylym kasacnim namitkam, konkrétné k posouzeni rozdilu nezabavitelné
Castky z dichodu a dvojnasobku zivotniho minima, k posouzeni rezimu pohledavek na
/ Vv \4 Ve Vo v /4 o .. / 4 . /7

uctu zalobce, ¢i ke zteymé nevhodnému zpusobu exekuce, nebo k jinym s tim souvisejicim
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pokracovani

namitkdm (napt. koho tizi dikazni bfemeno v pfipadé posouzeni skladby penéznich
prostredkt na Gltu zalobce), je tfeba uvést, Ze nyni neni mozné se jimi zabyvat, nebot ani
krajsky soud nebyl opravnén tyto otazky posuzovat. Takové namitky by bylo mozné
posoudit k ptripadnému navrhu na zastaveni exekuce.

IV. Zaver

[26] Nejvyssi spravni soud proto povazuje za naplnény stiznostni diavod podle
§ 103 odst. 1 pism. a) s.f.s., tedy nezakonnost rozhodnuti krajského soudu z duvodu
4 /4 4 4 4 /v 4 . Vv/ ’ 4
nespravneho pravniho posouzeni. S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud
v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu zrusil

v ’,." v/ v/ 4 VeV v v/ v/ 7 . . / 4 4
a véc mu vratil k dal$imu fizeni, pfiCemz v dal$im fizeni je krajsky soud vazan zde
vyslovenym pravnim nazorem ve smyslu § 110 odst. 4 s. t. s.

[27] O véci soud rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. f. s., dle kterého
o kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

[28] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém fizeni podle
§ 110 odst. 3 s. I. s.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 13. zari 2017

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



