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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jiftho Pally a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: T. R., proti
v /4 . / 4 4 v 4 M / \4 v i
zalovanému: Krajsky soud v Praze, se sidlem namésti Kinskych 5, Praha 5, o zalobé proti
nezakonnému zasahu zalovaného, v fizeni o kasatni stiznosti zalobce proti usneseni

Krajského soudu v Brné ze dne 25. 7. 2017, ¢. 5. 29 A 103/2017 - 58,
takto:
L Kasacni stiznost se odmita.

II. Z4dny z Gastnikd nem4 privo na nahradu nikladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:

[1]  Krajsky soud v Brné v zahlavi uvedenym usnesenim odmitl Zalobu na ochranu
pred nezakonnym zasahem zalovaného, ktery zalobce spattoval v Opatreni o urceni osoby
insolvencniho spravce ze dne 19. 8. 2016, pro insolvenéni fizeni vedené pod sp. zn. KSPH 64
INS 4303/2016, vydané predsedkyni Krajského soudu v Praze JUDr. Ivanou Svehlovou.
Krajsky soud totiz shledal, Ze se nemuze jednat o akt spravniho organu a nejsou proto ani
splnény podminky pro vécné projednani zasahové zaloby smétujici proti takovému ukonu.
Soud dale rozhodl, ze zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

[2] Proti tomuto usneseni podal zalobce (dale téz ,stézovatel®) véasnou kasalni stiznost.
Zaroven stézovatel pozadal o prodlouzeni lhity k doplnéni kasaéni stiznosti, osvobozeni
od soudniho poplatku a ustanoveni advokata pro fizeni o kasa¢ni stiznosti.

[3]  Z provedené rekapitulace je zfejmé, ze stézovatel zalobou proti nezdkonnému
4 4 i 4 o 4 v/ 4 v
zasahu broji proti postupu soudu. Postupy a rozhodnuti soudd v soudnim fizeni vsak
nejsou postupy a rozhodnuti spravnich organa v oblasti vefejné spravy, a proto nemohou
byt napadany zalobami ve spravnim soudnictvi. K prezkumu rozhodnuti a postupu souda

4 v/ v / 4 v i v / 7 v/ /7 V7 4 4 7 v/
stanovi prislusné procesni predpisy (obcansky soudni rad, soudni fad spravni, trestni rad),
dle kterych je fizeni u souda vedeno, vlastni systém opravnych prostredkd. Ukony souda
v obéanském soudnim a v trestnim fizeni nemohou byt pfezkoumavany spravnimi soudy.
Nejvyssi spravni soud pro uplnost dodava, ze predsedkyné soudu sice muze vystupovat
v uréitych pripadech (napf. pfi poskytovani informaci dle zakona ¢. 106/1999 Sb.) jako
spravni organ, v posuzované véci vsak takto nevystupovala, nebof ucinila opatteni
v prubéhu insolvencniho fizeni.



4 As 188/2017

[4]  Za této procesni situace jiz Nejvyssi spravni soud neodstrarioval vady kasacni
stiznosti spocivajici v neuvedeni kasa¢nich namitek, nezaplaceném soudnim poplatku a
chybéjicim zastoupeni stézovatele ve smyslu § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,s. f. 5.“), a nerozhodoval proto ani o
zadostech stézovatele vznesenych vtomto sméru v kasalni stiznosti, nebot to nema
vyznam za situace, kdy je zjevné, ze véc vubec nepatti do pravomoci soudt ve spravnim
soudnictvi a kasacni stiznost musi byt odmitnuta. Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze
stejné postupuje ve vsech obdobnych pripadech, srov. napf. usneseni ze dne 11. 4. 2017, ¢.
j- 4 As 72/2017 - 10. V této souvislosti soud pripomina, ze stézovatel se s obdobnymi
podanimi na tento soud obraci velmi Casto (od zacatku roku 290 krat), aniz by bylo patrno,
ze mu jde o vécné rozhodnuti néjakého sporu.

[5]  V této souvislosti Nejvyssi spravni soud dale poukazuje na priléhavé zavéry uvedené
v bodech 3, 6 a 7 usneseni zdejsiho soudu ze dne 22. 6. 2017, ¢. j. 10 As 132/2017 - 19, ve
véci stejného stézovatele, vnémz vyslovil, ze ,vusneseni ze dne 13. 11. 2014, &. 10 As
226/2014-16, NSS dovodil, Ze v pripadé sériovych podani oznacenych jako kasacni stiznost,
které s obledem na vsechny okolnosti nesméruji k vydani rozhodnuti ve véci samé, ale naopak
sméruji jen k vyddvini procesnich rozhodnuti, kterd stéZovateli nic neprindseji, jde o zjevné
zneuZiti prdva podat kasacni stiznost. Takovd poddni jsou proto nepripustnia a musi byt
odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. d) vespojeni s § 120 s. 7. s. Rozhodujici pro kvalifikaci
podani jako zjevné obstrukinibo, a tedy zneuZivajictho pravo podat kasalni stiznost, je
pocetnost, sériovost a stereotypnost spori vedenych stéZovatelem, spojend s opakovinim
obdobnych ¢ zcela identickych argumenti (srov. usneseni NSS ze dne 3. 6. 2014, . 8 As
77/2014-9). Sériovost a stereotypnost poddani zakldda zneuZiti prava podat ndvrb soudu téz dle
judikatury Evropského soudu pro lidska prava (srov. rozhodnuti Anibal Vieira & Filhos LDA a
Maria Rosa Ferreira da Costa LDA proti Portugalsku, rozhodnuti o neprijatelnosti ze dne
13. 11. 2012, stiZnosti ¢. 980/12 a 18385/12).

[6]  ..StéZovatel navic wvposledni dobé zachizi wve svych podanich tak daleko,
Ze se vii 1 prislusmym soudciim nezdrahd ani pouziti hrubé urazlivého jazyka. Vtomto obledu
md NSS za to, Ze stéZovatelova argumentace presibla meze bézné kritiky, trebas nepatvicné,
a dosahla tirovné pobrdani soudem, za které mize soud uloZit porddkovou pokutu do vyse
50 000 K¢ (§ 44 s. 7. 5.). Popsané chovdni stéZovatele je i z téchto divodu rozporné s iicelem prava
podat kasacni stiznost (srov. v podstaté shodnou argumentaci v rozhodnuti Evropského soudu
pro lidskd prava Rebdk proti Ceské republice, rozhodnuti o neptijatelnosti ze dne 18. 5. 2004,
stiznost ¢. 67208/01).

[7]  Soudy, vcetné NSS, které jsou distavné povolany k ochrané prav, nemobou opakované
akceptovat procesni aktivity stéZovatele jen proto, aby formalnim naplnénim litery zdakona
vyddvaly zbytecnd rozhodnuti. NSS si je védom znéni ¢l. 36 Listiny zdkladnich prav a svobod,
ktery zarucuje pravo na soudni ochranu. Okolnosti, za nichZ stéZovatel uplatriuje toto pravo,
vsak nelze povazovat za vykon subjektionibo prdva v souladu s pravnim Tddem.

Vykonu prava, ktery je vlastné jeho zneuZitim, proto soud neposkytne ochranu (srov. rozsudek
NSS ze dne 10. 11. 2005, ¢&j. 1 Afs 107/2004-48, ¢. 869/2006 Sb. NSS).“

[8]  Vzhledem k témto skute¢nostem Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl
podle § 46 odst. 1 pism. d) zakona s. . s., ve spojeni s § 120 téhoz zikona.



4 As 188/2017 -

[91 O nahradé nakladt tizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za
pouziti § 60 odst. 3 véty prvai s. I. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona tak, ze zadny
z U¢astnikd nema pravo na jejich nahradu, nebot kasalni stiznost byla odmitnuta.
Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou pripustné zadné opravné prostredky.

V Brné dne 13. zari 2017

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



