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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudct JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: K.LT.RACING
CS,s.r.0., se sidlem Obeciny I11/3591, Zlin, zastoupeny JUDr. Pavlem Dvorskym,
advokatem se sidlem nam. T. G. Masaryka 588, Zlin, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 10. 2014,
¢. j. 25760/14/5000-14307-711083, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 30. 11. 2016, ¢. j. 31 Af 75/2014 - 44,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem a pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
III. Zalovanému s e nahrada nakladd fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

[1]  Véas podanou kasacni stiznosti se zalobce jako stézovatel domaha zruseni
nadepsaného rozsudku Krajského soudu v Brné, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 1.10.2014, ¢ . 25760/14/5000-14307-711083 (dale jen
ynapadené rozhodnuti“), jimz bylo zamitnuto odvolani stézovatele a byla potvrzena
rozhodnuti Finanéniho Ufadu pro Zlinsky kraj, Gzemni pracovisté ve Zliné (dale jen
»spravce dané“ nebo ,prvostupriovy organ) ze dne 25.6.2013, ¢.j. 1216546/13/3301-
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24808-703596, ¢.j. 1216914//13/3301-24808-703596, ¢.j. 1217022/13/3301-24808-703596,
¢.j. 1217033/13/3301-24808-703596, .j. 1217054/13/3301-24808-703596,
¢.j. 1217093/13/3301-24808-703596 a ze dne 22.10.2013, ¢.j. 1631599/13/3301-24808-
703596, ¢.j. 1632500/13/3301-24808-703596 a ¢. j. 163033/13/3301-24808-703596 (dale jen
»dodatecné platebni vyméry*), kterymi byla stézovateli dodate¢né domeétena dan z pridané
hodnoty za zdanovaci obdobi brezen - listopad 2012 v celkove vysi 88 314 K¢ a soucasné
byla stézovateli ulozena povinnost uhradit penale zdoméfené dané v celkové vysi
17 660 K¢. Spravce dané dodatecné vyméril stézovateli dan z pridané hodnoty, a to u plnéni
souvisejicich s pronajmem zavodnich vozidel, konkrétné jejich pojisténi havarijnim
pojisténim, jez vyhodnotil (na rozdil od danového subjektu) jako zdanitelna. Spravce dané
po provedeném dokazovani dospél k zavéru, ze v ptipadé havarijniho pojisténi zavodnich
vozidel se jedna o vedlejsi vydaj spojeny s jejich najmem podle § 36 odst. 3 pism. €) a odst. 4
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni rozhodném pro projednavanou
véc (dale jen ,zakon o DPHY), pficemz stézovatel neprokazal opravnénost aplikace ust. §
36 odst. 11 zékona o DPH na toto jim deklarované plnéni. Zalovany zavéry sprivce dané
potvrdil.

O< O«<

[2]  Krajsky soud zalobu zamitl, nebot neshledal Zadnou zuplatnénych namitek
divodnou. Krajsky soud se zabyval tim, jestli pfedmétné plnéni, prefakturace havarijniho
pojistného, muze byt samostatnym plnénim, jak se domnival stézovatel, nebo jestli se jedna
o soucast plnéni hlavniho (najmu vozidla) a musi byt zatizeno dani z pfidané hodnoty jako
toto hlavni plnéni, jak tvrdi zalovany i spravce dané. Krajsky soud pti hodnoceni
charakteru plnéni vychazel zjudikatury Nejvyssitho spravaiho soudu ohledné otazky
délitelnosti nékolika dil¢ich plnéni poskytovanych platcem DPH, jakoz i z relevantni
judikatury Soudniho dvora EU. Krajsky soud dospél k jednoznaénému zavéru, ze
predmétné havarijni pojisténi je bezpochyby doplikovou sluzbou k sluzbé hlavni (najmu
zavodniho vozidla). Jedna se o natolik tésna diléi plnéni, ze objektivné tvoti jediné
nerozdélitelné hospodarské plnéni, jehoz rozdéleni by bylo umélé, a ze prefakturace
pojisténi musi byt v tomto konkrétnim pripadé povazovana za plnéni vedlejsi ve vztahu
k plnéni hlavanimu, jelikoz sama o sobé neni pro zakaznika cilem, nybrz toliko
prostredkem k ziskani prospéchu z hlavniho plnéni poskytovaného stézovatelem. Krajsky
soud tak zcela potvrdil zavéry danovych organd.

[3]  Ohledné tvrzeni stézovatele, ze byl opravnén aplikovat § 36 odst. 11 zdkona o DPH
s odvolanim se na dokument oznaleny jako , Informace k § 36 odst. 11“ datovany
k 9.12.2008, & j. 18/86 193/2008 a umistény na webovém portalu Finanéni spravy Ceské
republiky (dale téZ ,metodické stanovisko“, nebo ,stanovisko ministerstva financi®),
krajsky soud uvedl, Ze ackoli stézovatel skuteéné postupoval zcela v souladu s timto
metodickym stanoviskem, nepostupoval spravné. Uvedené stanovisko je totiz v rozporu se
smyslem 1 dikci § 36 odst. 11 zdkona o DPH. Ponévadz je soudce pii rozhodovani vazan
pouze zakony a mezinarodni smlouvou, ktera je soulasti pravniho fadu, nemohl krajsky
soud rozhodovat na zakladé metodického stanoviska. S poukazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012, ¢. j. 5 Afs 45/2011 - 94, publikovany pod ¢. 2626/2012
Sb. NSS, krajsky soud uvedl, Ze ani vykladem ve formé metodického stanoviska
Ministerstva financi nelze od dané osvobodit takové plnéni, které je dle dikce predmétné
pravni normy dani zatizeno.
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[4]  Stézovatel v zalobé rovnéz namital, ze tim, ze danove organy ucelové ignorovaly
metodické stanovisko, doslo k poruseni pravni jistoty a legitimniho olekavani. Krajsky
soud odkazal na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 16.3.2010,
v o VeV v 4 .. 4 v 4 ’ 4 4 4
¢.j. 1 Afs 50/2009 - 233, z néjz plyne, ze zasada legitimniho ocekavani nema absolutni
platnost a je omezena jinymi zasadami, zejména zasadou legality ¢i zasadou ucelnosti a
souladu zvoleného reseni s vefejnym zajmem. Jednim ze zavaznych divodi, na zakladé
nichz muze spravni organ prolomit zasadu legitimniho odekavani, mtze byt napf. rozpor
rozhodovani spravniho organu spravnimi predpisy. Pravé k rozporu metodického
. ’ 7 eV . ’ v . v . ’ ) ’

stanoviska s pravnimi predpisy v této véci doslo. Krajsky soud poukazal také na odbornou
literaturu predchazejici rozhodovani tohoto sporu, konkrétné na komentar k zakonu o
DPH od vydavatelstvi Wolters Kluwer zroku 2011, ktera doporudovala daniovym
subjektum, ze bude na kazdé osobé povinné k dani, aby zvazila vsechna rizika plynouci
z respektovani této informace a pripravila se na pripadné argumenty spravce dané, ktery
ji akceptovat nebude. Krajsky soud stézovatele zavérem upozornil, ze pokud jde o mozny
likvidacni G¢inek doméfeni dané, nelze se jim v fizeni o doméfeni dané zabyvat. K tomuto
/ Vv V/ * . / 4 Vv 4 v/

Ucelu slouzi institut upraveny v § 259 a nasl. daniového radu.

[5]  Stézovatel v kasalni stiznosti namita davody podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) zdkona
v ’ v/ ’ ’ ’ . v « ’ ) ’
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, dale jen ,s. f. s.“, tedy nespravné posouzeni
4 4 4 4 4 v 4 v/ 4 v/ 4 v Vv / . ’
zasadni pravni otazky soudem v predchozim fizeni a vady fizeni pred danovymi organy.
Ackoli stézovatel explicitné nenamital diivod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., je z jeho
argumentace zfejmé, ze je uplatriovan rovnéz duvod spolivajici v nepfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku pro nedostatek diavodu.

[6]  Stézovatel predné uvadi, ze dle jeho nazoru se u havarijniho pojisténi jedna o pouhé
v /V ’ 4 **V_V 4 Vv /. . . 4 . v 4 VvV

preuctovani pojisténi, aniz by najemci bylo poskytnuto jakékoli plnéni. Stézovatel
ma za to, ze pojisténi slouzilo jemu, nikoliv nijemci i pfesto, ze se k jeho uzavieni smluvné

4 4 **V_V 4 VvV . M . .. . v /4
zavazal. Timto pojisténim stézovatel fakticky eliminoval riziko vzniku skody na svém
majetku, nikoli na majetku najemce. Nahrada Skody zplsobené stézovateli v pripadé
havarie je vzdy po najemci pozadovana ve vysi sjednané spolutdasti na pojistné udalosti;

4 v /& 4 v/ v N v/ 4 . v 4
neni tedy pravdou, ze najemce nebude mit v pripadé havarie zadné starosti. Ostatné ,nemit
starosti“ nelze podradit pod poskytnuti sluzby dle § 2 zakona o DPH.

[71  Stézovatel v zalobé namital, ze postupoval podle metodického stanoviska
ministerstva financi. Toto stanovisko nebylo doposud zruseno, je k dispozici na webu
finan¢ni spravy. Dle stézovatele, pokud danové organy deklaruji na svych strankach urcity
postup v pfipadé pojistného, nelze jej nasledné pozastavit s tim, ze oficialné zverejnény
vyklad je v rozporu se zakonem. Takovy postup finanéni spravy by byl zcela v rozporu
. . / 7 e v 17 ’ v/ /Vo ’
s principem pravnl jistoty. Ne kazdy ma pristup ke komentarum nakladatelstvi Wolters
Kluver, ale ke strankam finanéni spravy se dostane témér kazdy. Stézovatel i nadle trva na
/4 4 v v /4 /4 i M v v /
svém zavéru, ze v pochybnostech, které zde uvedené stanovisko nastolilo, by meél danovy
4 4 Ve . . Lt vV 4 7V v M 4
organ postupovat mirnéji (in dubio mitius). Stézovatel byl v dobré vire, ze jeho postup neni
v rozporu se zakonem. Poukazuje na princip ochrany prav nabytych v dobré vife
/ 4 4 N4 . \4 4 4 v 4 v/ 4 J
zakotveny v § 2 odst. 3 spravntho radu, jenz se uplatni take v danovém rizent, které je ve
své podstaté také spravnim rizenim.
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[8]  Stézovatel uvadi, ze postup velkych leasingovych spolecnosti byl zcela totozny
s jeho postupem, tedy ze vSechny tyto spolecnosti c¢tuji v kazdé splatce pojistné bez DPH
bud proto, ze i pro né neni predmétem dané, nebo proto, Ze jej povazuji ve smyslu
metodického stanoviska na zakladé § 36 odst. 11 zakona o DPH za osvobozené. Je tedy
patrna analogie v postupu renomovanych spolecnosti a stézovatele. V rozsudku se krajsky
soud zabyval pouze nespravnou argumentaci zalovaného, resp. argumentaci nespravnym
pravnim predpisem (C. 588/1992 Sb., Gcinny do 30. 4. 2004), zadnym zpusobem se vsak
soud nevyporadal stvrzenim stézovatele, ze jeho postup je zcela totozny s postupem
leasingovych spolecnosti, jejichz splatkoveé kalendare byly jako dikaz tvrzeni stézovatele
predlozeny spravci dané a jsou soucasti spisu. Nelze tedy tvrdit, ze stézovatel postupoval
v rozporu s pravaimi predpisy a tyto spolecnosti nikoliv. I v postupu téchto spolecnosti
spatroval stézovatel navod, jak postupovat v uvedenych pripadech.

[9] S ohledem na uvedené navrhuje stézovatel rozsudek krajského soudu zrusit a véc
mu vratit k dal$imu fizeni.

[10] Zalovany ve svém vyjadteni predeslal, Ze se zcela ztotoZfiuje se zavéry krajského
soudu. Poukazal na to, ze ani vykladem ve formé metodického stanoviska Ministerstva
financi nelze od dané osvobodit takové plnéni, které je dle dikce pravni normy dani
zatizeno (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 Afs 45/2011). Dale poukazal na
rozsudek zdejsitho soudu ze dne 16.8.2010, sp. zn.2 Afs 53/2010, dle kterého se lze
spravni praxe vytvorené na zakladé metodického pokynu dovolavat pouze tehdy, je-li
v souladu se zakonem, coz neni tento pripad. Odkazal téz na rozsudek ze dne 27. 4. 2015,
sp. zn. 8 Ads 23/2015, znéjz plyne, ze ustalenou spravni praxi muze zalozit svym
postupem pouze spravce dané, a nikoli danové subjekty. K vykladu in dubio mitius se
zalovany vyjadril v tom smyslu, ze ustanoveni § 36 odst. 11 zakona o DPH pripousti
pouze jediny vyklad, procez se uvedené pravidlo neuplatni. Navrhl proto kasaéni stiznost
zamitnout.

[11]  Stézovatel ve své replice setrval na svych predchozich tvrzenich. Dle jeho nazoru
byl s ohledem na existenci metodického stanoviska porusen princip pravni jistoty a
napadené rozhodnuti bylo ptrekvapivé. Nesouhlasi s aplikaci zavért rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19.4.2012, sp. zn. 5 Afs 45/2011, na nyni projednavanou véc,
nebot v tam projednavané véci se jednalo o nerealizované kurzové rozdily a nikoliv o DPH
a navic ve véci nerealizovanych kurzovych rozdild byly pokyny danové spravy
v neprospéch poplatnika, kdezto v nyni projednavané véci jsou v jeho prospéch, coz je
zasadni rozdil mezi obéma ptipady.

[12] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas,
jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pripustna, a stézovatel je zastoupen
advokatem ve smyslu § 105 odst. 2 s. 1. s. Kasaéni stiznost je tedy projednatelna.

[13] Duvodnost kasaéni stiznosti pak zdejsi soud posoudil v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych dtvoda (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2, véty prvniss. t. s.

[14] Kasadni stiznost neni ddvodna.
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[15] Ze spisu byly zjistény nasledujici skutecnosti. Stézovatel ve zdanovacich obdobich

v 7/ v v v 7/ i ./ 4 v J
mésice bfezna az meésice listopadu 2012 pronajimal na zakladé smluv o spolupraci

v / i i / i /. M 4 4 M o / vV 4 v

uzavrenych s jednotlivymi najemci dva zavodni automobily na rizné soutézni rally. V cl. 4
smlouvy o spolupraci si strany ujednaly, ze si ,ndjemce (...) touto smlouvou vymiriuje, Ze viiz
(..) bude havarijné pojistén. Pojistna smlowva bude uzaviena vzhledem k vlastnictvi vozu
pronajimatelem s tim, Ze pojistné piijde pri kazdém rally podniku k tizi ndjemce. Toto pojistné
bude tedy ndjemci vramci kazZdého zavodu vpomérné vysi prefakturovino.“ Na kazdy
automobil byla pro kazdou soutéz uzaviena nova nijemni smlouva. Najemné bylo
fakturovano v¢. 20% DPH a bylo zahrnuto v uskutecnénych zdanitelnych plnénich. Dle
uvedenych najemnich smluv bylo najjemcim fakturovano rovnéz pojistné z havarijniho
pojisténi vozidla, u kterého nebyla stanovena zadna sazba DPH. Pronajata vozidla byla
stézovatelem havarijné pojisténa na zakladé pojistné smlouvy ¢. X u CSOB Pojistovny,
a.s., ¢len holdingu CSOB (pojistitel). Stézovatel v pojistné smlouvé vystupoval jako
pojistnik a zaroven jako pojistény.

[16] U stézovatele byl zahajen postup k odstranéni pochybnosti za zdariovaci obdobi
vV / o Vv 4 M ’ v 4 ’ v M M
meésicu brezen az listopad roku 2012 a to na zakladé pochybnosti spravce dané v souvislosti
/ .. / M VvV M v /. Vv / Ve 4 4 4
s Udaji uvedenymi stézovatelem v jeho dodatecnych danovych ptiznanich o tom, ze ve
zdaniovacich obdobich bfezen az srpen 2012 se u pojisténi zavodnich vozidel jedna o plnéni
osvobozena od dané bez naroku na odpodet dané a ze ve zdariovacich obdobich ziti az
listopad 2012 se v ptipadé pojisténi zavodnich vozidel jedna o plnéni, které nevstupuje do
zakladu dané. Ohledné zdarovacich obdobi mésicti biezna az srpna 2012 stézovatel uved],
4 v v 4 v/ 4 4 . v 4 ’ v 4
ze predmétneé dastky byly vykazany jako plnéni osvobozena od dané bez naroku na
odpocet dané pouze omylem. Ve vSech pripadech stézovatel uvedl, ze postupoval podle §
36 odst. 11 zakona o DPH avsouladu se stanoviskem ministerstva financi havarijni
pojisténi najemctim pouze prefakturoval, tedy jej vynal ze zakladu dané.

[17] Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu, nebot pouze u prezkoumatelného rozsudku lze v zasadé vazit divodnost

v 4 4 . v 4 4 M vVv/ ’ 4
uplatnénych namitek. Kromé toho by se musel touto otazkou zabyvat Nejvyssi spravni
soud 1 za situace, nebyla-li by stéZovatelem viibec namitana (§ 109 odst. 4 s. f. s.). Stézovatel
v kasaéni stiznosti sice neuplatnil explicitné diivod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.,

4 v \4 . / v/ / o W4 M 4 \4

namitl vsak, ze se krajsky soud zadnym zpusobem nevyporadal sjeho tvrzenim, ze byl
jeho postup zcela totozny s postupem leasingovych spoleénosti, jez povazoval za navod, jak
postupovat v obdobnych ptipadech.

[18] Pokud jde o nepfezkoumatelnost pro nedostatek diivodd, z konstantni judikatury
zdejsiho soudu plyne, ze rozhodnuti soudu je neprezkoumatelné pro nedostatek divoda
predevsim tehdy, opira-li soud rozhodovaci divody o skuteénosti v fizeni nezjistované,
pripadné zjisténé v rozporu se zakonem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads58/2003 - 75, vSechna zde uvadéna rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz), nebo pokud zcela opomene vyporadat
nékterou z uplatnénych zalobnich namitek (srov. rozsudek ze dne 27.6.2007,
¢.j. 3 As 4/2007 - 58, poptipadé rozsudek ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢i
rozsudek ze dne 8.4.2004, C.j.4 Azs27/2004-74). Obdobné je rozhodnuti soudu
zatizeno neprezkoumatelnosti v pripadé, ze se soud ztotozni se zavéry spravniho organu a
oznadi je za spravné, pricemz se ale nevyporada s vécnymi ¢i pravnimi namitkami v zalobé
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uplatnénymi proti takovym zavérim (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.12.2005, ¢.j.4 As 13/2004 - 55), respektive pokud zjeho odivodnéni neni zfejme,
v v o 4 4 * /v 4 v/ 4 v v v
pro¢ soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci Ucastnika fizeni v zalobé a proé¢
v 4 /4 M /v 4 \4 M i / 4 4 4 M 4
zalobni namitky ulastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, a to zejména tehdy,
M M 4 4 i IV . 4 v M vv/ 4 4 v
jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby. Nejvyssi spravai soud vsak
naznal, ze rozsudek krajského soudu uvedenou vadou netrpi. Krajsky soud se zabyval
vSemi stézovatelem uplatnénymi namitkami, pfi¢emz k namitané otazce uvedl, Ze pro
projednavanou véc je irelevantni, jestli je nebo neni leasingové najemné osvobozené
od dané a také ze argumenty stézovatele sméfujici timto smérem nemaji k prezkoumavané
véci zadnou vazbu (viz odst. 27 napadeného rozsudku). Pouhy nesouhlas stézovatele se
4 v M 4 * vV _V Ve 4 / v /
zavéry krajského soudu jesté necini napadeny rozsudek neprezkoumatelnym.

[19] Zasadni otazkou bylo, zda prefakturace pojistného muaze byt samostatnym plnénim
osvobozenym od dané z pridané hodnoty, nebo jestli se jedna o soudast plnéni hlavniho
(nyymu vozu), které musi byt zatizeno DPH jako toto hlavni plnéni v souladu
s ustanovenim § 36 odst. 1 zakona o DPH. Spravce dané po provedeném dokazovani
dospél k zavéru, ze v pfipadé pojisténi zavodnich vozidel se jedna o vedlejsi vydaj spojeny
snajmem podle § 36 odst. 3 pism. e) a odst. 4 zakona o DPH, pricemz stézovatel
neprokazal opravnénost aplikace § 36 odst. 11 zakona o DPH na predmétna plnéni.

[20] Predné je vhodné predeslat, ze vSechny stézovatelovy namitky jiz byly vyporadany
zCasti danovymi organy a nasledné pak krajskym soudem, pricemz Nejvyssi spravni soud
nema davod se od jejich zavéri odchylit a v podrobnostech odkazuje na napadeny
rozsudek 1 napadené rozhodnuti zalovaného.

[21]  Stézovatel namita, ze postupoval spravné, nezahrnul-li do zakladu dané z pfidané
hodnoty hodnotu havarijnitho pojistného, kterou pretctoval ve stejné vysi, vjake ji
nakoupil od CSOB poji§tovny, svym nijemcim. M4 za to, Ze se nejedni o zdanitelné
plnéni, nebot jde pouze o pretctovani pojisténi. Takovy postup je navic zcela v souladu
s metodickym stanoviskem Ministerstva financi; nerespektovanim tohoto stanoviska
dafiovymi organy byl porusen princip pravni jistoty a dobré viry. Krajsky soud navic
vubec nereflektoval stézovatelova tvrzeni, ze stejné postupuji rovnéz leasingové
spolecnosti, v nichz stézovatel spatroval navod, jak postupovat v obdobnych pripadech.

[22] Zasadnim v nyni projednavané véci je tedy posouzeni, jestli je havarijni pojisténi
zavodniho vozidla (resp. jeho prefakturace) samostatnym plnénim, které se nezahrnuje
do zakladu dané podle § 36 odst. 11 zakona o DPH, jak to tvrdi stézovatel, nebo jestli se
jedna o soucast hlavniho plnéni (naymu vozidla), které musi byt zdanéno DPH jako toto
hlavni plnéni, jak uvedenou otazku posoudily danove organy.

[23] Pravni zaklad DPH je obsazen v¢l. 113 konsolidovaného znéni Smlouvy o
fungovani Evropské unie, na jehoz zakladé byla prijata smérnice Rady 2006/112/ES ze dne
28.11.2006 o spole¢ném systéemu DPH (dale jen ,smérnice). Tato smérnice byla do
Ceského pravniho radu implementovana prostrednictvim zdkona o DPH. Ackoli uvedené
pravni predpisy neobsahuji pfesna kritéria, na zakladé kterych lze urdit, jestli se jedna o
jedno nebo vice plnéni, byla tato kritéria stanovena judikaturou Soudniho dvora Evropské
unie (zejména rozhodnuti ze dne 21. 2. 2008, ve véci Part Service, C-425/06, body 48-54,
nebo rozhodnuti ze dne 11. 6. 2009, ve véci RLRE Tellmer Property, C-572/07, body 18-
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19), kterou respektuje rovnéz Nejvyssi spravni soud (srov. naptr. rozsudky ze dne
30.3.2010, ¢.j. 8 Afs 71/2009 - 77 ¢i ze dne 14. 10. 2011, ¢.j. 5 Afs 3/2011 - 102 nebo ze

dne 30. 5. 2012, ¢. . 8 Afs 46/2011 - 92, rozsudek ze dne 22. 3. 2007, ¢. . 9 Afs 5/2007 - 70,
vSechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

[24]  Pri urcovani toho, jestli se jedna o jedno, nebo vice plnéni, je nutné vyjit predevsim
z predmétu a charakteru poskytovanych sluzeb. Pro posouzeni této otazky je treba pouzit
objektivni kritéria, pricemz subjektivni pohled Ucastnika obchodni transakce neni
relevantni. Zpravidla se jedna bud o jednotlivé plnéni - plnéni podléhajici samostatné
danové povinnosti, nebo o vicenasobné plnéni - plnéni obsahujici dva a vice komponentu,
kdy kazdy z nich podléha samostatné danové povinnosti, anebo o slozené plnéni -
jednotliva plnéni skladajici se z vice komponentia. Na tomto misté je pro ucely souzené
véci treba rovnéz pripomenout jeden ze zakladnich principd konstrukce dané z pridané
hodnoty, kterym je jednotnost poskytnutého plnéni, které by obecné nemélo byt v zajmu
fungujictho systému DPH uméle déleno. Za uréitych okolnosti vSak nékolik plnéni
formalné rozliSenych, ktera by mohla byt poskytnuta oddélené, musi byt povazovano za
jediné plnéni. Je tomu tak napt. tehdy, pokud je na zakladé objektivni analyzy
konstatovano, ze jedno nebo vice plnéni predstavuje hlavni plnéni a ze zbyvajici jedno
nebo vice plnéni pfedstavuje jedno nebo vice vedlejsich plnéni sdilejicich s hlavnim
plnénim stejny dariovy rezim. Konkrétné musi byt plnéni povazovano za vedlejsi ve
vztahu k plnéni hlavnimu, pokud samo o sobé neni pro zakaznika cilem, nybrz
prosttedkem k ziskani prospéchu z hlavniho plnéni poskytovatele za nejvyhodnéjsich
podminek (srov. rozhodnuti ze dne 22. 10. 1998, ve véci Madgett and Baldwin, C-308/96).
O jediné plnéni se jedna také tehdy, pokud dvé nebo vice dilich plnéni nebo tkond
poskytnutych osobou povinnou k dani je tak tésné spojeno, ze objektivné tvofti jediné
nerozdélitelné hospodarské plnéni, jehoz rozdéleni by bylo umélé (kromé vyse uvedenych
srov. dale zejména rozsudky Soudniho dvora ze dne 25. 2. 1999, ve véci CPP, C-349/96,
body 29 a 30; ze dne 27. 10. 2005, ve véci Levob Verzekeringen a OV Bank, C-41/04, bod
18; ze dne 13.7. 1989, ve véci Henriksen, C-173/88, body 14 az 16 a ze dne 11. 1. 2001, ve
véci Komise v. Francie, C-76/99, bod 27). Sluzba je povazovana za dopliikovou ke sluzbé
hlavni tehdy, jestlize pro zakaznika neznamena cil sama o sobg, ale slouzi k lepsimu vyuziti
hlavni sluzby (viz napf. rozhodnuti ze dne 25. 2. 1999, ve véci Card Protection Plan, C-
349/96, bod 30).

[25] Ackoliv tedy pravni predpisy nestanovi kritéria, z nichz by bylo mozné
jednoznaéné pro nyni souzenou véc dovodit, zda se jednalo o jednu sluzbu, tedy o nijem
havarijné pojisténého zavodniho vozidla, nebo o dvé sluzby, tj. 0 najem zavodnich vozidel

v v 4 4 .. 4 **V_V 4 / Vv ’ . . v
a samostatné zprostredkovani havarijniho pojisténti, s ohledem na vyse uvedena judikatorné
dovozena kritéria, nutno souhlasit s daflovymi organy a krajskym soudem, ze havarijni
pojisténi pronajimanych zavodnich vozidel bylo s jejich najmem tak tésné spjato, ze samo o

v v 4 v 4 4 VvV 4 4 \4
sobé nemohlo predstavovat samostatné plnéni. Sam stézovatel v odvolani uvedl, ze
havarijni pojisténi vyzaduji samotni najemci (zavodni jezdci) k tomu, aby v pripadé havarie
zavodniho specialu kryli sami sebe proti riziku nahrady $kody ve smyslu obcanského
’ 2 vV g o v . ’ ’ .y

zakoniku. Bez tohoto pojisténi by vibec nebylo mozno pronajmout zavodni specialy
zadnému klientovi, nebot jej pfimo vyzaduji ve smlouvé o spolupraci. Bez tohoto pojisténi
by navic smlouva o spolupraci pozbyla platnosti. Stézovatel v odvolani zdaraznil, ze
vozidla jsou pojisténa pouze a jediné z divodu pozadavkd ze strany najemct a Ze on sam
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nema zadny jiny divod k tomu, aby byl vtz havarijné pojistén, nebot jakoukoli skodu
zpusobenou najemcem pfi provozu specialu by uplatnoval jako nahradu skody ve smyslu
obcanského zakoniku.

[26] Jiz z pravé uvedeného je zfejmé, ze havarijni pojisténi nelze vtomto pripadé
povazovat za samostatné plnéni, nebot velice {Gzce souviselo s hlavni poskytovanou
sluzbou - najmem zavodniho vozidla. Jak to plyne i ze smlouvy o spolupraci, konkrétné
z jejiho ¢l. 6, strany se dohodly, ze nedojde-li ke sjednani havarijniho pojisténi nejpozdéji
do konce ledna roku 2012, stane se smlouva neplatnou a pozbude uéinky k datu
31. 1. 2012. Je tak evidentni, ze stézovatelem poskytované sluzby, konkrétné najem vozidla
a ,prefakturace pojistneho“ spolu velice tésné souvisi, tvori jediné nerozdélitelné
hospodarské plnéni a jejich oddéleni by bylo toliko umeélé. Stejné tak je splnéno i
kritérium, ze havarijni pojisténi vozidla nepredstavovalo cil, ale pouze prostredek
k lepSimu vyuziti hlavni poskytnuté sluzby, tedy najmu zavodniho vozidla. Lze tak
uzavrit, ze najem vozidla byl hlavni sluzbou a jeho havarijni pojisténi sluzbou vedlejsi; tato
diléi plnéni pak tvoti jediné plnéni pro Gcely DPH. Darové organy a potazmo také krajsky
soud dospély k spravnému zavéru, ze v pfipadé havarijniho pojisténi se jedna o vedlejsi
vydaj spojeny s najmem podle § 36 odst. 3 pism. e) a odst. 4 zakona o DPH.

[27] Nejvyssi spravai soud upozornuje, ze mu neuniklo, ze stézovatel v zalobé i1
V. 7 IV . V. / ’ ’ v 7/ 1Vl V ce g vV ’
v kasacni stiznosti zménil sva odvolaci tvrzeni, kdyz uvadél, ze havarijni pojisténi uzaviral
i M 4 M v/ / . v 7 4 v/ v 0
pouze proto, aby byly eliminovany jeho ptipadné financni ztraty; v pfipadé havarie by
Vv .. / v 4 v /4 M M /- /- M 4 4 i
totiz pojistné plnéni obdrzel pouze on sam, a nikoliv najemce. Najemci zavodnich vozidel
vV . V. 7 vy 1 1.1 ey eV v/ v o1
stézovateli pouze platili finanéni castku odpovidajici havarijnimu pojisténi, neobdrzeli za
to vsak zadné protiplnéni, procez se nemohlo jednat o poskytnuti sluzby. Jak to ale plyne
ze shora uvedeného, zejména ze smluv o spolupraci, které jsou soucasti spravniho spisu,
. / . /v / ’ vV . vv/ / ’ . / cev
jedna se toliko o Gcelove tvrzeni stézovatele. Nejvyssi spravai soud poukazuje také na jiz
krajskym soudem zminovany rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 21. 3. 2002, ve véci
Kennemer Golf & Country Club C-174/00, v némz Soudni dvir povazoval za sluzbu uz
samotné poskytnuti prilezitosti sportovat protihodnotou za ¢lensky prispévek, 1 kdyz tato
\4 Ve 4 i 4 / v o i 4 i M
moznost nebyla vyuzita. V nyni projednavané véci se jedna o obdobnou situaci. Nelze
souhlasit se stézovatelem, ze mu najemci platili dastky odpovidajici sjednanému
havarijnimu pojisténi, aniz by za to cokoli obdrzeli. Takovato vaha je zjevné nelogicka.
Najemcim totiz byla poskytnuta jistota, ze v pfipadé zpusobené havarie bude nihrada
v 4 v v 4 .. 4 **V_V /7 . /v 4
skody kryta pravé plnénim z havarijniho pojisténi (se sjednanou spolutcasti). Nelze
mit tedy zadné pochybnosti o tom, Ze by se nejednalo o poskytnuti sluzby ve smyslu § 2
odst. 1 pism. b) zdkona o DPH.

[28] Predmétné havarijni pojisténi je doplikovou sluzbou ke sluzbé hlavni, tedy k najmu
4 4 / e/ V.V / oV /
zavodniho vozu. Jak vyplynulo ze shora uvedeného, havarijni pojisténi nemuize byt
stézovatelem nabizeno samostatné bez najmu vozidla (takova transakce by postradala
smysl), samotné poji§téni neznamena pro najemce cil, nybrz toliko prostfedek vyuziti
hlavni sluzby (bez pojisténi by doslo k zaniku platnosti sjednané smlouvy), a tedy se
. v v M 4 M v v M ’ vz v 4 \4 . . v v/ . M 4
jednoznacné jedna o natolik tésné spojena diléi plnéni, ze objektivné tvorfi jediné

nerozdélitelné hospodarské plnéni, jehoz rozdéleni by bylo toliko umélé.

[29] Podle § 36 odst. 3 pism. €) zdkona o DPH Zdiklad dané také zahrnuje vedlejsi vydage,
které jsou tictovany osobé, pro kterou je uskutecriovino zdanitelné plnéni, pri jeho uskutecnéni.
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Podle § 36 odst. 4 uvedeného zakona se za vedlejsi vydage (...) povazuji zejména naklady na
balent, prepravu, pojisténi a provize. Nejvyssi spravni soud k této otazce uzavira, ze danove
organy 1 krajsky soud posoudily prefakturaci pojistného stézovatelem spravné, kdyz
dovodily, Ze se jedna o vedlejsi plnéni, které sdili osud plnéni hlavniho, a tedy, ze toto
plnéni mélo byt zahrnuto do zakladu DPH dle uvedenych ustanoveni zakona o DPH.

[30] Otazku aplikovatelnosti § 36 odst. 11 zakona o DPH a pfipadné stanoviska
Ministerstva financi nebylo na misté v nyni projednavaném ptipadé fesit. Je tomu tak
proto, ze - jak vyse vylozeno - neni ze skutkovych okolnosti véci sporu o to, ze pojisténi
bylo poskytovano stézovatelem jako soucast jim poskytovaného hlavniho plnéni.
V ptipadech, kdy je poskytovano hlavni plnéni a s nim i plnéni vedlejsi, sleduje vedlejsi
plnéni z pohledu DPH osud hlavniho plnéni. Jestlize zde hlavni plnéni podléhalo DPH,
podléhalo ji i s nim poskytnuté plnéni vedlejsi. Stejné tak pokud by hlavni plnéni bylo
plnénim osvobozenym bez naroku na odpocet a spolu s nim bylo poskytovano plnéni
vedlejsi, které by samo o sobé DPH podléhalo, pokud by bylo poskytovano jako
samostatné plnéni, ridil by se i zde osud vedlejsiho plnéni osudem plnéni hlavniho.

[31] Obsah § 36 odst. 11 zdkona o DPH, a tedy i otazku jeho vykladu metodickym
stanoviskem ministerstva financi by bylo na misté fesit tehdy, pokud by - ve skutkovych
konturach nyni projednavané véci - bylo stézovatelem poskytovano zavodnikim jesté jiné
plnéni pochazejici pivodné od treti osoby, jez by nebylo mozno klasifikovat jako plnéni
vedlejsi ve vztahu ke stézovatelem poskytovanému plnéni hlavnimu. Teprve tehdy by bylo
mozno zkoumat, zda uvedené stanovisko provadi uptesnéni vykladu zakona v intencich
jeho hajitelnych vykladovych alternativ (a tedy mtze signalizovat spravni praxi v mezich
zakona), anebo vybocilo mimo tento ramec. Pokud by se snad pohybovalo mimo uvedeny
ramec, bylo by na misté zkoumat, do jaké miry mohlo vytvotit opravnénou davéru svych
potencialnich adresatG (srov. k tomu mantinely vymezené v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 2. 2010, ¢. j. 6 Ads 88/2006 - 159, ¢. 2059/2010 Sb. NSS, zejm.
jeho body 39-42 a 51). Uvedené zkoumani vSak nebylo v dané véci dtvodu provadét.

[32] Jestlize jiné danové subjekty (leasingové spolecnosti) v situacich podobnych
stézovatelové postupovaly obdobné jako on, ma s nimi byt - pokud vskutku pojistné
. ’ ° v e v . ey ’ ’ ’
pronajimanych vozu bylo témito spoleénostmi zajistovano za obdobnych skutkovych a
4 4 4 4 M VvV Vv 4 . o
pravnich podminek - zachazeno jako se stézovatelem. To plyne ze zakazu libovile,
jednoho z kli¢ovych principti materialniho pravniho statu. Neni vSak véci Nejvyssiho
spravniho soudu, aby se vécmi onéch leasingovych spolecnosti, a zejména pak tim, nakolik
jsou srovnatelné se situaci stézovatele, zabyval v nyni projednavané véci nad ramec tohoto

obecného zavéru.

[33] Ze vsech shora uvedenych diuvodt Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni divodna a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

[34] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni s. t. s.

ve spojeni s § 120 s. t. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery
v v . / /. v 4 4 4 o V/ 4 v 4 o v

mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které duvodné

Ve /v 4 M 4 v s 7 v v i vVv/ 4 4 v/ /4

vynalozil proti Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému
/ Vv 4 o 4 4 o Ve v VvV v/ 4 / v v

z uCastniku nahradu nakladd nepriznal, protoze stézovatel v fizeni Uspéch nemél a

/ vV /4 v 4 v/ 4 4 4 v/ 4 M

Uspésnému zalovanému zadné naklady s timto rizenim nevznikly.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 13. zari 2017

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



