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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném =z predsedy JUDr. Petra Prachy
a soudcu Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce:
SVITAP J.H.J. spol. sr. o., se sidlem Kijevska 8, Svitavy, zastoupeného JUDr. Milanem
Jelinkem, advokatem, se sidlem Resslova 1253, Hradec Kralové, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni reditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti
rozhodnutim zalovaného ¢. j. 39948/15/5000-10470-711175 a ¢. j. 39947/15/5000-10470-
711175, ze dne 18. 11. 2015 v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 52 Af 7/2016 -
86,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalovanému se nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Vdéas podanou kasacni stiznosti se zalobce domaha zruSeni rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 52 Af 7/2016 - 86
(dale ,napadeny rozsudek®), jimz krajsky soud zamitl Zalobu proti rozhodnutim
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zalovaného ze dne 18. 11. 2015, & J- 39948/15/5000-10470-711175, a ¢. J- 39947/15/5000-
10470-711175 (dale ,napadené rozhodnuti 1 a 2).

[2]  Zalovany napadenymi rozhodnutimi zamitl odvolani Zalobce a potvrdil platebni
vymeéry Finan¢niho Gfadu pro Pardubicky kraj (dale ,spravce dané) ze dne 22. 10. 2014, a
to platebni vymér ¢. j. 1372153/14/2800-04704-603473, kterym byl zalobci podle § 44a
odst. 3 pism. a), §44a odst. 4 pism. b), ¢) zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpocltovych
pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakont (rozpodtova pravidla) vyméten
odvod za poruseni rozpocltové kazné do statniho rozpoctu ve vysi 34.539 K¢ a platebni
vymér ¢. j. 1372158/14/2800-04704-603473, kterym byl zalobci podle § 44a odst. 3 pism. d),
§ 44a odst. 4 pism. b), ¢) rozpoctovych pravidel vymeéren odvod za poruseni rozpoctove
kazné do Narodniho fondu ve vysi 195.721 K¢.

[3]  Napadena rozhodnuti zalovany odtvodnil shodné tim, Ze zalobce v ramci projektu
na zajisténi vzdélavacich aktivit, a to systematického profesniho vzdélavani zaméstnanca
zalobce, s nazvem ,Odborny rust = konkurencni vyhoda,“ na ktery mu byla pridélena
dotace ze statniho rozpo¢tu CR a z Evropského socialniho fondu (déle jen ,ESF<), porusil
rozpoctovou kazen, jelikoz porusil povinnost plynouci mu z predmétného rozhodnuti
Ministerstva pramyslu a obchodu CR (dile jen ,rozhodnuti MPO%) o ptidéleni dotace
vramci Operaéniho programu lidské zdroje a zaméstnanost (dal jen ,OP LZZ%)
postupovat v souladu s D9 - metodickym pokynem pro zadavani zakazek OP LZZ ze dne
15. 10. 2009, verze 1.3 (dale jen ,metodicky pokyn®). V prvé radé se zalobce mél dopustit
vramci vybérového fizeni dodavatele, jenz mél zajistit prislusna skoleni, skryté
diskriminace, kdyz stanovil neprimérené kvalifikacni predpoklady, a to, aby mél dodavatel
zkuSenosti s realizaci projekta v ramci ESF. Stanovenim tohoto kvalifika¢niho parametru,
ktery nebyl vzhledem k predmétu zakazky divodny ani priméreny jeji velikosti, slozitosti
a technické naro¢nosti, totiz mohlo dojit komezeni potencialntho okruhu
uchazecd/dodavatelt, kteri s ESF zkuSenosti nemaji, ale byli by schopni vypracovat a
zajistit komplexni program  profesnitho  vzdélavani na stejné Grovni jako
ti uchazeci/dodavatelé, kteti tyto zkuSenosti maji. Princip nediskriminace v ramci
vybérového fizeni je pritom jako obecny predpoklad dostatecné jasné upraven v ¢l. 1 bod
3 pism. ¢) ,Spoletna ustanoveni pro zadavani zakazek“ metodického pokynu.
V hodnoticich kriteriich zalobce dale uplatnil 1 kvalifikaéni kritérium zkusenosti lektort
s ESF, jejich reference a uspéchy, ¢imz mohlo dojit k ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi
nabidky, ¢imz doslo k poruseni ¢l. 2. bod 2.5 ,Zadavani zakazek, na které se nevztahuji
postupy upravené zakonem ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach® metodického pokynu.
Zalobce rovnéZ prekrodil maximalni &stku v rozpottové poloZce dotatni projekt a
uplatnil 1 nezptsobilé naklady, pficemz neni rozhodné, ze zalobce tyto naklady nasledné
nepozadoval k proplaceni.

[4] Za uvedena poruseni rozpoltové kazné zalovany shledal pfiméfenou i vysi
stanoveného odvodu, 5% z celkové vyse dotace, podle § 44a odst. 4 pism. b), c),
rozpocCtovych pravidel adastiIV., ¢l. 2 ,Diferenciace odvodu za poruseni rozpoctové
kazné“ bodu 2.3 rozhodnuti MPO.
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[5]  V zalobé proti napadenym rozhodnutim zalobce namital, ze se nedopustil
diskriminace potencialnich dodavateld tim, ze ve vyzvé stanovil pozadavek, aby dodavatel
mél zkuSenosti s realizaci projektu ESF. Dodavatel totiz zajistoval vzdélavaci programy
financované z prostfedkt ESF, tudiz kvalifikaéni pozadavek zjevné mél souvislost
v v v 4 4 4 4 v / 4 M \4
s predmétem plnéni. Spravni organy se nemély zabyvat tim, zda se jednalo o pozadavek
nezbytné nutny. Za podstatné povazuje to, zda byl okruh potencialnich dodavatelt zizen
Ve VvV v 4 v 4 v/ v o * 4 v v v 4 . 4
primérené. Spravce dané nema ni¢im podlozen svij zavér o tom, ze skoleni financovana
z prostredku ESF nejsou nijak specificka; Gredni osoby ostatné ani obsah téchto skoleni
nezkoumaly. Zalovany nemél prislusné duvody domyslet v napadeném rozhodnuti. Zizeni
okruhu uchazect nemélo zadny realny vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky, kdyz se o
zakazku uchazelo 16 dodavatelu. Podminky dotace byly podle zalobce nejednoznacné,
tudiz jimi zalovany nemuze argumentovat; pokud chtél poskytovatel dotace zakazat, aby
V7. M v N / 4 \4 4 v 4 N 4 . o
prijemci dotace pozadovali po svych dodavatelich dolozeni zkusenosti s realizaci projektt
financovanych z ESF, mél toto vtélit do podminek cerpani dotace, jak se stalo v pozdéjsich
verzich metodického pokynu. Setrval na stanovisku, ze nestanovil kvalifikacni predpoklad
M A . /. > ¢/ Ve . 4 / o i i v .
jako hodnotici kritérium, nebot jim urcil kvalitu nabizenych programu, nikoli zkusenosti
dodavatele s realizaci projektd v ramci ESF. Tuto okolnost pouzil pouze jako jeden
z aspektt tohoto kritéria. Zduraznil rovnéz, ze ne kazdé vytykané pochybeni nemajici
v/ / . 4 4 4 / . v V. . Vv 4 Vv /
zadny vliv na nakladani s poskytnutymi prostredky predstavuje poruseni rozpoctové
kazné. Ve vztahu k zavérim zalovaného ohledné pouziti ¢asti finanénich prostfedkia
o 17 / . \4 4 N4 . v /7 v/ 4
na nezpusobile vydaje podotknul, ze odpovidajici financni castky nepozadoval
k proplaceni, tudiz se nemtze jednat o poruseni rozpoctové kazné, kdyz nedoslo k zadné
/. v vV o / h v v 4 v /4 4 v s Ve 0, 4
ymé na verejnych rozpoctech. Odvod za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 5% z celkove
v/ \ . 4 ’ .V Vv . . / v/ .
Castky dotace povazoval za neproporcionalni. Je totiz treba zohlednit, kjaké dasti
poskytnutych prostredku se vytykané pochybeni vztahuje. Zalovany tedy nezohlednil, Ze
dast dotace byla cerpana bezchybné.

[6]  Krajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku zrekapituloval prabéh fizeni a
obsah podminek poskytnuté dotace. Zduraznil, ze princip nediskriminace podle podminek
dotace spociva vtom, ze je zadavatel povinen v pribéhu zadavani zakazky postupovat
vzdy tak, aby jeho jednanim nedoslo k diskriminaci zadného z dodavatels; to znamena, ze

’ ’ 4 ’ 4 4 \4 4 vV
podminky zadani zakazky musi byt zadavatelem vzdy stanoveny tak, aby zaroven
umozniovaly vybér nejvhodnéjsiho dodavatele, ale na druhé strané neuzaviraly pfistup
.. /4 . v/ 4 v o o 4 M 4 v v Vo /4
jinéemu dodavateli do fizeni, napf. z davodu, které nesouviseji s predmétem verejné
zakazky. Ze spisu soud zjistil, ze obsahem predmétného projektu byly aktivity zaméfené
na prohloubeni znalosti zaméstnanct zalobce, tedy vypracovani a zajisténi komplexniho

4 V17 4 ’ v o ‘[ V4 . v /4
programu profesniho vzdélavani zaméstnanct. Kvalifikacnimi predpoklady by v takovém
ptipadé mély byt kvalita tymu a odborné predpoklady lektord ve vztahu k pfedmétu
lektorské ¢innosti. Zkusenosti s realizaci projektt v ramci ESF vSak s pfedmétem zakazky
./ 5 / ./ . v v 4 \4

nesouvisi, nebot se netykaji odbornosti uchazece v oboru a bez splnéni tohoto pozadavku
mohou uchazedi predmét zakazky radné splnit. Predmét samotnych prednasek dle zjisténi
spravnich organt nemél UGzkou souvislost s ESF. Takovyto technicky kvalifikacni
pozadavek tedy neni priméreny a vede ke skryté diskriminaci téch uchazecd o zakazku,
ktefi neméli s ESF zkusenosti. K omezeni okruhu zajemct timto postupem mohlo dojit,
neni proto podstatné, kolik uchazecu se realné prihlasilo. Soud shledal, ze zprava o danové
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kontrole obsahovala vSechny zakonem pozadované nalezitosti, pfi¢emz z provedeného
dokazovani bylo mozné ulinit zavér o obsahu predmétnych skoleni, tudiz zalovany
nemusel provadét (a ani neprovadél) dokazovani. Povinnost nediskriminace byla podle
soudu radné a srozumitelné zakotvena v metodickém pokynu, kterym se mél zalobce ridit;
nelze pritom chtit, aby metodicky pokyn obsahoval presny vydet jednotlivych moznych
poruseni tam uvedenych povinnosti. Dale uvedl, ze kritéria v podobé zkusenosti lektort,
jejich referenci, Gspéchl a zkusenosti v ramci dotaci ESF spadaji pod kvalifikacni kritéria,
nikoli hodnotici. Hodnoticimi kritérii dle metodického pokynu nemohly byt kritéria
odpovidajici pozadavkim na prokazani kvalifikace uchazele, ledaze by vyjimelné
z predmétu zakazky vyplyvala nezbytnost pouziti takovych kritérii, coz vsak zalobce
neprokazal. Pokud zalobce namita, ze primarné hodnotil kvalitu nabizenych programd, je
to irelevantni, nebot v jejim ramci prihlizel pravé k tomuto kritériu. Neni podstatné, jakou
vahu tomuto kritériu prilozil. Dale soud vysvétlil, ze pokud doslo k poruseni metodického
pokynu, mohlo tim rovnéz dojit ke vlivu na vybér nejvhodnéjsi nabidky, coz vedlo
k tomu, ze zalobce neopravnéné pouzil prostredky statniho rozpodtu a Narodniho fondu,
kdyz porusil povinnost stanovenou mu rozhodnutim Ministerstva prumyslu a obchodu,
v/ Vv Ve v / v 7 v . v/ o 17 / .
¢imz porusil rozpoctovou kazen. Zalobce mél dotaci pouzit pouze na zpUsobilé vydaje;
i \4 Ve i / \4 M v 4 v /4
pokud zde pochybil (coz pfiznal i samotny zalobce), jednalo se o poruseni rozpoctové
kazné, za které ma byt odveden odvod za poruseni rozpoctové kazné. Natom niceho
v 4 4 / v v/ N4 v 4 v / o
neméni nasledny postup zalobce spocivajici v neuplatnéni téchto vydaja v roce 2012,
jelikoz je rozhodnuti spravce dané v této otazce toliko deklaratorni. Je mozné vsak tuto
skutecnost uplatnit v ramci prominuti vymeéreného odvodu za poruseni rozpoctové kazné.
K samotné vysi odvodu odkazal na rozpoctova pravidla, ktera poskytovateli umoznuji
stanovit, ze nesplnéni podminek podle ustanoveni § 14 odstavce 3 pism. g) rozpoltovych
i v / i Vv v 4 v /4 4 v
pravidel nebo nékterych z nich bude postizeno odvodem za poruseni rozpoctové kazné
nizsim, nez kolik ¢ini celkova ¢astka dotace. Poskytovatel v takovem ptipadé vzdy stanovi,
kolik procent bude odvod za poruseni rozpoctové kazné Cinit. Poskytovatel pfitom takto
. Ve 7V v ’ Ve /1
postupoval a stanovil vysi odvodu, tudiz se zalovany od néj nemohl odchylit.

II. Kasalni stiZnost a vyjadfeni

[71  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) podal proti napadenému rozsudku kasaéni stiznost.
V doplnéni kasacni stiznosti ze dne 2. 2. 2017 uvedl, Ze nebyl povinen pfi vybért
dodavatelt postupovat podle zakona o verejnych zakazkach, tudiz se krajsky soud nemohl
dovolavat judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vztahujici se k zakonu o verejnych
zakazkach. Jeho povinnosti byly stanoveny poskytovatelem dotace v rozhodnuti o
poskytnuti dotace, priCemz podle jeho nazoru tyto podminky byly stanoveny velmi
obecné a neurcité. Nenarokovou povahu dotace nelze uplatiiovat jako argument pfi
zkoumani, zda podminky cerpani dotace byly dodrzeny. Poskytovatel dotace neulozil
zalobci postupovat dle zakona o vefejnych zakazkach. Krajsky soud nadto judikaturu
Nejvysstho spravniho soudu aplikoval nespravné, jelikoz ta povazuje za skrytou
diskriminaci stanoveni zjevné neprimérenych technickych kvalifikaénich predpoklad,
VeV v v M 4 ./ 4 . L . \4 v 4
pricemz soud uvedl, ze se nejedna o esencialni kritérium, bez jehoz naplnéni by nebylo
\4 / v v 4 v/ v M .l M vV o J M
mozné predmét zakazky radné splnit. Tato kritéria jsou podle stézovatele rizné intenzity.
Mél ptritom za to, ze jeho postup byl zcela racionalni a ze neomezil zasadnim zptsobem
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soutéz o ziskani zakazky, kdyz se do ni prihlasilo 16 uchazelt. Racionalita takové
4 Ve v/ 7 \4 v 4 L i o4 \4 / 4
podminky podle néj spoliva v tom, ze uchaze¢ zna specifika souvisejici s dodrzovanim
M v 4 4 v . v_ 7/ v o v Ve U / v/ o4 I 4
pravidel lerpani téchto financnich prostredku, coz prinasi vyhodu spocivajici ve snizeni
rizik, ze dodavatel nesplni pravidla Cerpani prostredka z ESF. Soud i zalovany pochybily
dale v tom, ze nespravné interpretovaly vyzvu k podani nabidek, kdyz dospély k zaveru, ze
stézovatel zahrnul mezi hodnotici kritéria téz kvalifikaéni predpoklady. Pouzil totiz Ctyti
hodnotici kritéria, pricemz jednim z dilc¢ich hodnoticich kritérii byla kvalita nabizenych
programu. V souladu se zasadou transparentnosti pouze upfesnil, k jakym aspektim bude
Ve A% M / v M o v 4 4 M 4
prihlizet. Problematickym se stal aspekt ,zkusenosti lektort se skolenim v rameci dotaci
ESF“. Doslo navic k zaméné ,zkusenosti uchazect®, které byly soudasti kvalifikaénich
predpokladu, se ,zkusenostmi lektorG“, k nimz bylo castecné prihlédnuto v ramci
hodnoceni nabidek; zduraznil dale to, ze ani zde nebyl prokazan dopad na vybeér
nejvhodnéjsi nabidky. V neposledni fadé namital poruseni zasady proporcionality, kdyz
Ve 4 v . / 4 . /7 \4 Vv v v/ IV
nebylo prihlédnuto, ze jedno své pochybeni napravil tim, ze o predmétnou ¢astku ponizil
zadost o lerpani, tudiz fakticky tyto prostredky neobdrzel. Pokud sam uznal pochybeni a
ptijal opatfeni k napravé vzniklého stavu (atoipred samotnym zahijenim darové
kontroly), nelze mu ulozit odvod za poruSeni rozpoctové kazné. Neproporcionalni je
rovnéz vyse odvodu ve vztahu k poruseni pravidel pro vybér dodavatelt, nebot mélo byt
individualné zvazeno, jaké dopady mohlo mit jednani ptfijemce dotace na hospodarnost
vynalozeni vetejnych prostredkda.

[8]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti ze dne 27. 2. 2017 uvedl, Ze podle jeho
nazoru je rozsudek krajského soudu zakonny a spravny. Vylozil, Ze obecné je zadavatel
povinen stanovit rozsah pozadovanych informaci a dokladd, uvést zpisob prokazani
splnéni kvalifikalnich pfedpokladi a vymezit minimalni droven téchto kvalifikaénich
predpokladt odpovidajici druhu, rozsahu a slozitosti predmétu plnéni vetejné zakazkys;
zadavatel vSak nesmi stanovit takové podminky, které by mohly omezovat prava
potencionalnich uchaze¢t Glastnit se zadavaciho tizeni a v kone¢ném dusledku ovlivnit
vybér nejvhodnéjsi nabidky. Stézovatel podle Zalovaného porusil princip nediskriminace,
ktery mél dodrzet podle Metodického pokynu; jeho postupem mohl byt ovlivnén vybér
nejvhodnéjsi nabidky, nebot se nemuseli ptihlasit potencialni dodavatelé, kteti nemaji
zkuSenosti s realizaci projektt v ramci ESF. Stézovatelem pozadované zkuSenosti totiz
nesouvisi s predmétem zakazky. Judikatura Nejvyssitho spravniho soudu byla na véc
aplikovana korektné. Setrval na stanovisku, Ze pozadavek technického kvalifika¢niho
predpokladu v podobé dolozeni zkusenosti s realizaci projektd v ramci ESF neni duvodny
a zjevné priméreny k velikosti, slozitosti a technické naro¢nosti predmétné zakazky. Jedna
se tak o pripad skryté diskriminace. Ve vztahu k vysi odvodu za toto poruseni uvedl, ze byl
vazan Rozhodnutim MPO.

IMI. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
[9]  Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti,

VeV \4 .. M v . 4 v 4 v * Vo 4 M
pricemz zjistil, ze je podana vcas, osobou opravnénou, jez je zastoupena advokatem, a je
proti napadenému rozsudku pripustna za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. t. s.
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[10]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasalni stiznost stézovatele v mezich jejiho rozsahu

\ 14 o o Ve /’ Vi . . v
a uplatnénych duvodu a zkoumal pritom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.). Nejvyssi spravni soud
dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek takovymi vadami netrpi a ze kasalni stiznost neni
dtivodna.

[11] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami neptezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Neprezkoumatelnost je natolik zavaznou vadou rozhodnuti
krajského soudu, ze se ji Nejvyssi spravai soud musi zabyvat i tehdy, pokud by ji stézovatel
nenamital, tedy z Gfedni povinnosti (srov. § 109 odst. 4 s. f. s.). Ma-li rozhodnuti soudu
projit testem prezkoumatelnosti, je tfeba, aby se ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
jednalo o rozhodnuti srozumitelné, s uvedenim dostatku divodd podporujicich vyrok
rozhodnuti. Za neprezkoumatelna pro nesrozumitelnost lze povazovat zejména ta
rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti; z nichz nelze seznat, o jaké véci
bylo rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto; ktera zkoumaji spravni tkon z jinych nez
zalobnich divodt (pokud by se nejednalo o pfipad zdkonem predpokladaného prezkumu
mimo ramec zalobnich namitek); jejichz vyrok je v rozporu s odivodnénim; ktera
neobsahuji vibec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo
jejichz divody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznac¢né (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130).

[12] 'V pripadé napadeného rozsudku se krajsky soud nedopustil vyse uvedené
nesrozumitelnosti v podobé vnitfni rozpornosti vyroku, nerozliseni vyroku a odavodnént,
nezjistitelnosti jeho adresatu ¢i nevhodné formulace, protoze napadeny rozsudek jasné
a prehledné obsahuje vSechny zakonem predepsané nalezitosti. Ostatné samotny stézovatel
jeho obsahu porozumél, nebof stam uvedenymi zavéry vécné polemizuje v kasacni
stiznosti, v niz namitd nespravné posouzeni otazky vymeéfeni odvodu za poruseni
rozpoctové kazné. Nelze tudiz hovotit o tom, ze by rozsudek krajského soudu byl
nesrozumitelny. SkuteCnost, ze stézovatel se zavéry soudu nesouhlasi a pozaduje jiné
oduvodnént, které by nadto plné odpovidalo jeho postoji, nepfedstavuje divod ke zruseni
napadeného rozsudku pro jeho Gdajnou nesrozumitelnost.

[13] Pokud jde o neprezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu pro nedostatek
divodl, pod tento termin spadaji rovnéz nedostatky davodd skutkovych.
Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodt je dana predevsim tehdy, oprel-li soud
rozhodovaci divody o skuteénosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se
zakonem (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads
58/2003 - 75), nebo pokud zcela opomenul vyporadat nékterou z namitek uplatnénych v
zalobé (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs
135/2004 - 73, ¢i rozsudek ze dne 8. 4. 2004, C. j. 4 Azs 27/2004 - 74).

[14] Ani v tomto sméru nezjistil Nejvyssi spravni soud zadné pochybeni krajského
soudu, nebot ten uvedl, z jakého duvodu ma za to, ze napadena rozhodnuti zalovaného
byla v souladu se zakonem. Krajsky soud vyjadril svaj pravni nazor ohledné zakonnosti
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napadeného rozhodnuti; z faktu, ze nepfisvéd¢il argumentaci stézovatele a ze dospél k
zavérum, se kterymi nesouhlasi, nelze dovozovat nepfezkoumatelnost rozsudku.

[15] Stézovatel ve vztahu k neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu uvadi
’ v v . ’ / . , . v v , Vv e
vyslovné pouze to, ze se krajsky soud nezabyval jeho namitkou, ze zalovany zaménuje
zkusenosti uchazell, které oznacuje za kvalifikaéni predpoklad, se zkusenostmi lektorq,
které podle jeho nazoru predstavuje tadné hodnotici kritérium. Touto namitkou,
byt ve struénosti, se krajsky soud zabyval na str. 10 napadeného rozsudku. To, zda tam

uvedené zavéry jsou spravneé, je jiz véci posouzeni sporné pravni otazky.

[16] Z obsahu predlozeného spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze na zakladé
zadosti stézovatele o financ¢ni podporu ze dne 24. 8. 2009 schvalené dne 6. 10. 2009 bylo
Ministerstvem pramyslu a obchodu vydano rozhodnuti o poskytnuti dotace ¢ 20/39
v ramci ,Operaéniho programu Lidské zdroje a zaméstnanost,“ na jehoz zakladé byla
stézovateli poskytnuta dotace v celkové vysi 3.913.441,20 K¢ na projekt ,Odborny rist =
konkurenéni vyhoda.“ Predmétem projektu byly aktivity primarné zaméfené na rozvoj
specifickych znalosti zaméstnanct vedouci k rozvoji jejich multifunkénosti, a tim ke
zvyseni konkurenceschopnosti zalobce. Datum zahijeni realizace projektu bylo stanoveno
na 1. 2. 2010 a datum ukonceni na 31. 1. 2012. Stézovatel byl opravnén pouzit dotaci na
zpusobilé vydaje zde uvedené stim, ze byl povinen dodrzet maximalni dastky u
jednotlivych rozpoctovych polozek projektu a opravnén provést presun téchto penéz
v ramci jednotlivych kapitol do vyse 15% objemu, pokud by tento presun nemél vliv na
splnéni Ucelu projektu. Dotace byla uréena pouze na thradu zptsobilych vydaja, tj. vydaja
definovanych Ptriruckou D5 - metodikou zpusobilych vydaji OP LZZ. Pfi zadavani
zakazek pak byl stézovatel dle dasti I, ¢&l. 7 ,Zakazky“ rozhodnuti MPO povinen
postupovat v souladu s pravidly stanovenymi metodickym pokynem. Dale bylo v ¢asti IV.
¢l. 2 rozhodnuti MPO diferencovano, jaké sankce budou stézovateli ulozeny v pfipadeé,
kdy porusi rozpoctovou kazen, a to dle zavaznosti poruseni podminek, kdyz v bodé 2.3
bylo stanoveno, ze dojde-li k poruseni povinnosti v oblasti zakazek po vyplaceni jakékoli
dasti dotace, jejimz porusenim byl podstatné ovlivnén nebo mohl byt ovlivnén vybér
nejvhodnéjsi nabidky anejedna se o poruseni povinnosti stanovenych zikonem o
verejnych zakazkach, bude odvod za poruseni rozpoctové kazné vyméren ve vysi 5%
z celkové castky dotace. V Casti II. ,Povinnosti prijemce dotace® rozhodnuti MPO ¢l. 21
LPrirucky“ jsou vyslovné uvedeny ptirucky, jimiz je ptijemce dotace povinen se fidit. Mezi
nimi jek uvedena prirucka: D5- Metodika zpusobilych vydajd OP LZZ verze 1.4 a D9-
Metodicky pokyn pro zadavani zakazek OP LZZ verze 1.3.

[17]  Popis aktivit v ramci rozpoctu je obsahem pfilohy ¢. 1 rozhodnuti MPO, jednotlivé
polozky a kapitoly rozpoltu byly obsazeny v pfiloze ¢. 2 rozhodnuti MPO, prilohu ¢. 3
poté tvoril harmonogram jednotlivych aktivit projektu, pfilohu ¢ 4 prehled
monitorovacich indikatora a pfilohu ¢. 5 kli¢ové osoby realizaéniho tymu. Toliko priloha
¢. 1 a priloha ¢. 3 byla dotéena zménou v disledku vydani rozhodnuti 0 zméné ¢. 1 ze dne
10. 9. 2010. Z prohlaseni stézovatele jako prijemce dotace ze dne 26. 1. 2010 jednoznacné
vyplyva, ze byl seznamen s rozhodnutim MPO, vyslovil s nim souhlas a zavazal se k jeho
plnéni a ke splnéni stanovenych podminek.
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[18] Na zakladé tohoto rozhodnuti zvefejnil stézovatel dne 7. 1. 2010 na webovych
strankach www.esfcr.vz vyzvu k podani nabidky na zajisténi vzdélavacich aktivit pro
projekt: ,Odborny rust = konkurencni vyhoda,“ kterou aktualizoval dne 15. 10. 2010.
Jejim predmétem bylo vypracovani a zajisténi komplexniho programu profesniho
vzdélavani zaméstnancu zalobce. Ve vyzvé stézovatel stanovil kvalifika¢ni predpoklady pro
uchazede/dodavatele, jednim =z technickych kvalifika¢nich predpoklada pfitom byla
stanovena zkusenost s realizaci projektt v ramci ESF. V ramci hodnoticich kritérii poté
stanovil, ze budou nabidky hodnoceny na zakladeé 4 kritérii, a to vcetné kvality nabizenych
programu s vahou 40%, kdy se bude posuzovat izkusenost lektort a jejich reference a
Gspéchy a jejich zkuSenost se skolenimi v ramci dotaci ESF. Na zdkladé této vyzvy se
prihlasilo celkem 16 uchazecu.

[19] Nejvyssi spravni soud souhlasi s postupem krajského soudu, ktery odkazal na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu vztahujici se k zakazu diskriminace podle zakona o
verejnych zakazkach. Princip nediskriminace popsany v Metodickém pokynu pro zadavani
zakazek, podle kterého tento princip spociva v tom, ,Ze zadavatel je povinen v priibéhu
zaddvani zakdzky postupovat vZdy tak, aby jeho jedndnim nedoslo k diskriminaci Zidného
z dodavateli. To znamend, Ze podminky pro zadini zakdzky musi byt zadavatelem vZdy
stanoveny tak, aby zdroveri umozriovaly vybér nejvhodnésiho dodavatele, ale na drubé strany
neuzaviraly pristup jinému dodavateli do ¥izeni, nap?. z ditvodi, které nesonviseji s predmétem
verejné zakdzky.“ Tato Gprava pritom odpovida tomu, co Nejvyssi spravai soud judikuje ve
vztahu k § 6 zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,ZVZ®). Za dulezitée Nejvyssi spravai soud povazuje rovnéz to, ze jak v pripadé
Metodického pokynu, tak i v ptipadé ZVZ, je zasada nediskriminace uplatiovana v oblasti
zadavani zakazek, kdy je poptavano plnéni od dalstho subjektu. Pokud tedy Nejvyssi
spravni soud dospél k uréitym zavérim ve vztahu k rovnému zachazeni dle ZVZ, nevidi
nejmensi duvod se od nich odchylit v ptipadé principu nediskriminace dle Metodického
pokynu pro zadavani zakazek, kdyz Gcel obou principti je zjevné stejny.

[20] Proto Nejvyssi spravai soud stejné jako krajsky soud odkazuje na rozsudek tohoto
soudu ze dne 5. 6. 2008, ¢. j. 1 Afs 20/2008 - 152, podle kterého ,,Pojem ,diskriminace”
podle § 6 ZVZ (obdobné jako podle diive platnébo § 25 odst. 1 zdkona ¢ 40/2004 Sb., o
verejnych zakdazkdch) v proé vadé implikuje ,rozdilny, jiny pristup k jednotlivci nez k celku®,
tedy odlisné zachdzeni s jednotlivcem ve srovndni s ostatnimi cleny srovndavané skupiny, jak to
vyplyvd jiz ze samotného pojmu diskriminace®.. tento zikaz zabrnuje jednak zikaz
diskriminace zjevné, tedy odlisného zachdzeni s jednotlivcem ve srovnani s celkem, jednak téZ
zikaz diskriminace skryté, pokud tato vede v podstaté k obdobnym pravem zakdzanym
diisledkim (v oblasti prava wvereinych zakdzek tedy poskozovini hospoddrské soutéZe a
konkurencniho prostredi mezi dodavateli)... K diskriminaci miiZe dojit nepfimérené nastavenou
kovalifikaci... Zadavatel je opravnén vyuZit prostor dany zikonem a prostrednictvim stanoveni
sirovné ekonomickych a financnich kvalifikacnich predpokladii nebo technickych kvalifikacnich
predpokladii znevyhodnit nékteré dodavatele. Toto je mozné pouze tehdy, je-li to odivodnéno
objektivnimi okolnostmi. Navic tyto poZadavky musi byt vZdy primérené, jinak se zadavatel
dopusti poruseni zdsady zikazu diskriminace... Neprimérené o nastavené kvalifikacni
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predpoklady totiZ jiZz neplni jakoukoliv rozumnou ekonomickou funkci, ale v rozporu s cilem
zikona o verenych zakdzkdich brini konkurencnimu prostvedi mezi dodavateli. Jak totiZ
spravné wvedl krajsky soud, nékter? z dodavateln maji v takovém pripadé a priori znemoZnénu
scast v zaddvacim vizent, byt by predmét vereiné zakazky mobli realizovat stejné tispésné jako
dodavatelé ostatni.“

[21] Explicitné tuto problematiku ve vztahu ke stanoveni kvalifikaénich predpoklada
fesil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 9. 7. 2009, ¢. j. 9 Afs 87/2008 - 81, v némz
dospél k pravnimu zavéru, ze ,nastaveni technickych kvalifikacnich predpokladi, které nemaji
Zddnou vazbu na predmét a rozsah pozadované zakazky ve smyslu § 30 zikona ¢ 40,2004 Sb.,
0 verejnych zakdzkdch, ale znemozni nékterym dodavatelim uchdzet se o vetejnon zakazku, lze
povazovat za skrytou formu nepripustné diskriminace v zadavacich vizenich ve smyslu § 25
citovaného zikona.“

[22] Z obsahu spisu vyplyva, ze stézovatel poptaval provedeni $koleni svych
zaméstnancu, které bylo zjednodusené feleno zaméteno na zlepseni jejich vykonnosti,
znalosti a schopnosti ve vztahu k jimi provadéné praci, ktera se tyka vyroby technickych
tkanin. V zZadném ptipadé stézovatel nepoptaval Skolent, které by se zabyvalo fungovanim,
pouzivanim ¢i Cerpanim Evropského socialniho fondu. Z tohoto fondu sice tato zakazka
v / 4 v /4 o 4 4 4 v
méla byt nasledné proplacena, ale z pouhého zptsobu proplaceni a poskytnuti dotace vsak
nelze dovodit, ze by stéZzovatel musel a mél jako podminku Gdlasti stanovit zkusenost
. ’ . ° ’ . ’ 71 7 o ) v .

s realizaci projektt v ramci Evropskych strukturalnich fonda, nebot tyto zkusenosti se
4 v v .. M 4 v 4 vV 4 v o VvV
nevztahuji k predmétu jimi poskytovaného plnéni - skoleni zaméstnanct stézovatele na
problematiku nevztahujici se k témto fondim. I kdyby totiz stézovatel kryl tato Skoleni

ce g . v/ :o . . M . ’ v o < 7
z jinych financnich zdroji (nikoli prostrednictvim dotace z téchto fondu, ale zejména ze
/ v o 4 ‘v \4 4 v 7 v 4 / v o
svych prostredkt), poptaval by totiz zcela totozné plnéni - skoleni svych zaméstnancu.
Pifedmétnym postupem stézovatele tedy doslo k tomu, ze zejm. dodavatelé vznikli v dobé
4 /4 Vv Vo v 4 / 4 4 4 . / v / Vv . b4
nedavné pred zverejnénim vyzvy k podani nabidky se nemohli vybéru ucastnit, nebot
nemohli disponovat stézovatelem pozadovanymi zkusenostmi s realizaci projektd v ramci
ESF, ackoli by méli lektory, ktefi by byli schopni poskytnout stézovatelem poptavané
v 4 v ’ . v o / / v M . VVv/ 4 4
plnéni - skoleni jeho zaméstnanct. Takovy vysledek povazuje Nejvyssi spravni soud za
skrytou diskriminaci, nebot pozadavek predchozich zkuSenosti s realizaci projektd nema
v/ v v 4 /4 4 /v . 4
zadnou vazbu na predmét a rozsah pozadované zakazky (srov. vyse citovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 7. 2009, . j. 9 Afs 87/2008 - 81); a to bez ohledu na
to, kolik se nakonec ptihlasilo uchazedd.

[23] Udajna specifika spojena s tim, e zakazky byly placeny z Evropského socialniho
fondu, nejsou v zadném ptipadé tak vyznamna, jak uvadi stézovatel. Nejvyssi spravai soud
k tomu musi na Gvod uvést, ze stézovatel ve skutecnosti zadna specifika neuvadi. Z obsahu
spravniho spisu vyplyva pouze to, ze nad ramec béznych povinnosti museli dodavatelé
napt. ,uvadét logo ESF, EU a OP LZZ na vsech ptislusnych informaclnich, skolnicich a
propagacnich materialech spojenych se skolenim, na certifikatech o absolvovani skoleni®,
resp. informovat ve svych materialech o zdroji financovani. Tato povinnost stanovena nad
ramec ,béznych Skoleni“ podle Nejvyssitho spravniho soudu nedoklada, ze by toto
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wspecifikum® nebyli schopni na zakladé prislusné smluvni Gpravy splnit i ti dodavatelé,
kteri neméli predchozi zkusenosti s realizaci projekta v ramci ESF.

[24] Na vyse uvedenych zavérech niCeho neméni to, ze princip nediskriminace byl
v metodickém pokynu uveden obecné. Tyto podminky totiz musi byt formulovana dasto
. . ’ ° . ’ Ve Vi 7 v s ’
jen velmi obecnym zptsobem, aby byly aplikovatelné na sirokou skalu moznych dotact
a navazujicich zakazek. Neni mozné po poskytovateli dotace pozadovat kazuistické
M 4 4 v v/ o 4 4 v 4 4 M i i M
vyjmenovani vsech pfipadu, na které dopada poruseni zasady nediskriminace. Tento pojem
spada do kategorie tzv. neuréitych pravnich pojmu, jejich obecné definovani pro jejich
povahu nemusi byt vhodné ¢i dokonce ani mozné. To plati tim spise o pravnich zasadach,
jejichz obecnost a abstraktnost je jiz samotnym klasifikatnim znakem pravnich zasad jako
. [ ’ ’ ’ . Ve s ’ ’ . ) e

specifického druhu pravnich pravidel. Neurcité pravni pojmy zahrnuji jevy nebo
skutecnosti, které nelze Gspésné zcela presné pravné definovat; jejich obsah a rozsah se
muze ménit, ¢asto byva podminén Casem a mistem aplikace normy. Pfi interpretaci
neurcitého pravniho pojmu se spravni organ musi zabyvat konkrétni skutkovou podstatou,
jakoz 1 ostatnimi okolnostmi pfipadu, pficemz sam musi alesponi ramcové obsah a vyznam
uzitého neurcitého pojmu objasnit, a to z toho hlediska, zda posuzovanou véc 1ze do ramce

v 4 Ve _/ M v M **V_V 4 4 v/ v
vytvofeného rozsahem neurcitého pojmu zaradit. Proto se zjisténi, zda v daném pripadé
byla porusena zasada nediskriminace, musi odvijet od hodnoceni vSech okolnosti
konkrétniho pfipadu, z nichz spravni organ udini zavér, zda je dany pojem naplnén ¢i
nikoli. Zakonodarce uzitim neurcitych pojmt dava organu aplikujicimu pravani predpis
prostor, aby posoudil, zda konkrétni situace patti do rozsahu neuréitého pojmu ¢i nikoli -
srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2012, ¢. j. 1 Afs 15/2012 - 38 ve
vztahu k zasadé transparentnosti.

[25] Poskytovatel dotace tedy nemusel demonstrativnim ¢i taxativnim  vyctem
specifikovat, co se povazuje za poruseni principu nediskriminace, nebot jakykoli vycet by
byl nepfesny, nelplny a neaplikovatelny na vsechny mozné pripady, které by zdanlivé
splnovaly tam uvedené znaky. Je totiz nutné zkoumat vzdy jednotlivé okolnosti daného
ptipadu, coz spravni organy ve vztahu k poruseni tohoto principu dodrzely, priemz
s jejich zaveéry se Nejvyssi spravni soud ztotozuje.

[26] Pokud stézovatel namita, ze krajsky soud i zalovany nespravné interpretovaly
vyzvu k podani nabidek, kdyz dospély k zavéru, ze stézovatel zahrnul mezi hodnotici
kritéria téz kvalifika¢ni predpoklady, musi Nejvyssi spravni soud souhlasit s krajskym
soudem i zalovanym, ze stézovatel prihlizel v ramci kritéria hodnoceni kvality nabizenych
programu k aspektu ,,zkusenosti lektorii se skolenim v ramci dotaci ESF®. Nejvys$si spravni
soud ma za to, ze toto kritérium vlastni kvalitu nabizenych programu nijak neovliviiuje a
nijak se ke kvalité plnéni nevztahuje, nebot jak bylo vyse uvedeno, stézovatel nepoptaval
plnéni, které by se ptimo dotykalo Evropského socialniho fondu, tj. jeho fungovani a
aplikovani v praxi. Lektoti ,znali skoleni v ramci dotaci ESF“ by oproti lektorum bez
téchto zkusenosti nemohli fakticky podat kvalitnéjsi skoleni, nebot to se téchto dotaci a
fondu jakkoli netykalo. Stézovatel timto kritériem fakticky pozadoval prokazani
kvalifikace v podobé odborné zpusobilosti dodavatelq, resp. jeho lektort (v podobé jejich
predchozich zkusenosti), tj. zajisténi dodavatele, ktery disponuje dostatecnym technickym
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a personalnim zazemim. Kritérium zkusenosti lektort se skolenim v ramci dotaci ESF tak
navazuje na jeho pozadavek, aby dodavatelé méli zkusenosti s realizaci projektu ESF, nebot
dodavatelé mohou tuto zkusenost ziskat primarné skrze své zaméstnance a pracovniky, zde
skrze své lektory, ¢imz pozadoval dolozeni referenci dodavatele - srov. pfiméfené
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2016, ¢. . 5 As 213/2015 - 38.

[27] Nejvyssi spravni soud se nemuze ztotoznit ani s namitkou stézovatele, ze doslo
k poruseni zasady proporcionality ve vztahu k tém vytkam financnich organu (prijeti
dotace k proplaceni nezpusobilych vydaji), kdyz toto pochybeni stézovatel sam napravil
4 v v v v/ IV v/ v 4 /¢ . vv/ 4 4 .
tim, ze o predmétnou castku ponizil ,zadost o Cerpani“. Nejvyssi spravni soud sice
v rozsudku ze dne 29. 10. 2009, ¢. j. 1 Afs 100/2009 - 63, dospél k zaveéru, ze ,z hlediska
posuzovani dodrZeni rozpoctové kdazné je rozhodujici stav, ktery tu je v dobé rozhodovini
financnibo iradu, a nikoliv ten, jeZ existoval v néjakém predchozim obdobi.“ V posuzované
véci vsak nelze hovofit o tom, ze doslo k situaci popsané v tomto rozsudku. Stézovatel
totiz dle zjisténi spravnich organd obdrzel platby odpovidajici nezptsobilym vydajim.
Nasledné vsak mél v zavéretné monitorovaci zpravé z uletnitho hlediska toto své
pochybeni ,napravit® tim, ze vyactoval nizdi ¢astku (nez kterou tidajné mohl narokovat)
odpovidajici témto nezplsobilym vydajim. Je tedy zjevné, ze stézovatel tyto penézni
prostredky prijal, a to v rozporu s podminkami dotace, coz stézovatel ani nerozporuje
(tudiz témito prostfedky po urcity cas disponoval v rozporu spodminkami dotace),
Vev v ’ v R v 7 /v /7 r« / / . / vV 7V v
pricemz nasledné pouze v ,zavérecném vyuctovani® své pochybeni zohlednil tim, ze Gcetné
tyto vydaje oznacil jako nezplsobilé vydaje. Jestlize stézovatel urcitou ¢ast dotace obdrzel
v rozporu s dota¢nimi podminkami, doslo ve vztahu k této Castce k poruseni rozpoctové
kazné [stézovatel neopravnéné pouzil penézni prostiedky dotace - srov. § 44 odst. 1 pism.
b) rozpocétovych pravidel]. Nelze prisvédéit domnénce stézovatele, podle které nedoslo
k poruseni rozpocétové kazné, resp. doslo ke zhojeni predmétného pochybeni, pokud na
néj sam poskytovatele dotace upozornil a ve vztahu k dal$i ¢astce Cerpané z poskytnuté
dotace navrhl zapocteni nezplsobilych vydaji. K poruseni rozpoltové kazné v daném
ptipadé doslo jiz v okamziku, kdy stézovatel pouzil predmétné financni prostredky
, . 1w v/ v . v 7 v/
v rozporu s podminkami, za nichz mu byly poskytnuty. Pokud prislusnou financ¢ni castku
vratil, pfipadné mu tato byla poskytovatelem ve smyslu § 14e rozpoctovych pravidel pti
Cerpani dal$i ¢asti dotace nevyplacena v rozsahu nezptsobilych vydaji, nemtze mit tato
v v/ 4 i 4 v _ 7/ v/ v /4 . V4 / V Ve vV Vv .
skutecnost zadny vliv na opravnéni ptislusného finanéniho Gradu ulozit stézovateli
povinnost uéinit odvod za poruseni rozpoctové kazné.

[28] V této souvislosti Nejvyssi spravni soud podotyka, ze nebylo nijak dolozeno,
zda stézovatelovo ,zavérecné vyactovani“ bylo spojeno s faktickym navracenim penéznich
prostredkt. Z obsahu spisu a kasa¢ni argumentace tedy vyplyva pouze to, ze stézovatel
Vee v/ eV VeV \2 4 . ’ v/ . v . o 17/
prijal cast dotace jiz v roce 2011, priemz v ramci této casti byly zohlednény i nezptsobilé
/ . \2 VvV 4 . v . \4 4 Vv /v ’ 76 . 4 ’ v
vydaje, coz stézovatel udajné zohlednil az nasledné ,,ve vyuctovani“ v monitorovaci zprave.
Z niceho nevyplyva, ze by jim pozadované prostredky v roce 2011 na nezpusobilé vydaje
neobdrzel, resp. kdy byly tyto prostfedky skuteéné vraceny poskytovateli dotace - byt i
tim, ze by jinou ¢ast dotace obdrzel stézovatel ponizenou o tyto nezpusobilé vydaje.
Stézovatel timto smérem netvrdi, ze by v odpovidajici vysi doslo k nevyplaceni dotace,
Ve V .. / o ’ " 4 v Vv Ve / . v 4 v
¢i ze by jinym zpusobem navratil neopravnéné pouzité finan¢ni prostredky. Nelze tak
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dovozovat pouze z toho, ze se k poruseni rozpoctové kizné v zavéreCné monitorovaci
zpravé ,priznal®. Za takové situace nelze hovotit o nezakonnosti a nepfiméfenosti postupu
spravnich organt, které musely pochybeni stézovatele vydanim platebnitho vyméru
zohlednit; pokud v mezidobi doSlo k faktickému navraceni penéznich prostfedka
odpovidajici témto nezplsobilym vydajim, je mozné tuto Castku zapocist do plnéni
povinnosti provést odvod [§ 44 odst. 5 pism. b) rozpoctovych pravidel]. Nelze vsak
dovozovat, ze by postup spravnich organt byl nezakonny, nebof ty musi i v pripadé
nevyplaceni ¢asti dotace poskytovatelem rozhodnout, zda k poruseni rozpocltove kazné
doslo, a vydanim platebniho vyméru postup poskytovatele dotace potvrdit.

[29] Nejvyssi spravni soud dale nemlze prisvedcit stézovateli, Ze spravni organy mély
zvazit vysi odvodu za poruseni rozpoctové kazné i ve vztahu k tomu pochybeni, u kterého
byla vyse odvodu stanovena v podminkach dotace. Tento postup odpovida ustanoveni §
44a odst. 4 pism.b) rozpoltovych pravidel. Finanéni organy nemaji pravomoc zpétné
ménit kritéria poskytnuté dotace. Pokud poskytovatel dotace stanovil pravidla pro vypocet
odvodu za poruseni rozpoctové kazné, prijemce dotace na né pristoupil, nemtze nasledné
pozadovat, aby tyto podminky nebyly dodrzeny, byt to je pro néj nevyhodné. Primarné to
byl totiz on, kdo nesplnil podminky dotace, za coz musi nést odpovédnost v podobé
odvodu za poruseni rozpoctové kazné.

[30] Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze kasaini stiznost je zjevné
nedtvodna, a v souladu s § 110 odst. 1 iz fine s. t. s. ji zamitl.

IV. Zavér a naklady tfizeni
[31] O nakladech fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatel nebyl ve véci Gspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni; zalovany,
ktery mél ve véci uspéch, zadné naklady nad rimec bézné spravni {innosti nevynalozil,

proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze se zalovanému nahrada naklada fizeni o kasa¢ni
stiznosti nepriznava.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 13. zari 2017

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



