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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Jany Brothankové
a soudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobkyné: L. H.,
zastoupena Mgr. Jakubem Zvolankem, advokatem, se sidlem tfida Kpt. Jarose 1932/13, 602
00 Brno, proti Zalované: Vieobecni zdravotni poji§fovna Ceské republiky, se sidlem
Orlicka 2020/4, 130 00 Praha 3, tykajici se zaloby proti rozhodnuti Rozhodc¢iho organu
zalované ag. ¢. RO/12820/09/Ld ze dne 18. 3. 2015, o kasacni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ¢. . 36 Ad 15/2015 - 71 ze dne 31. 8. 2016,

takto:
I. Kasaéni stiZznost se zamita.
I Zalobkyné nema pravo na nahradu naklada fizeni.
1. Zalované se nepfiznavai nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtavodnéni:

L Pfedchazejici fizeni

[1]  Na zakladé vyactovani plateb pojistného na verejné zdravotni pojisténi za obdobi
od 1. 5. 2003 do 5. 10. 2009 (kdy v obdobich od 1. 4. 2003 do 31. 7. 2003, od 1. 3. 2004
do 31. 10. 2005, od 1. 2. 2006 do 30. 9. 2006 a od 1. 11. 2006 do 30. 6. 2008 byla zalobkyné
vedena jako osoba bez zdanitelnych pijmd), Vieobecni zdravotni pojistovna Ceské
republiky, Krajska pobo¢ka pro Jihomoravsky kraj, Uzemniho pracovi§té Brno - mésto
(dale jen ,spravni organ L. stupné®) zahajila dne 26. 10. 2009 se zalobkyni spravni fizeni ve
véci dluzného pojistného za uvedené obdobi ve vysi 48 353 K¢ a k nému se vztahujicimu
penale ve vy$i 36 723 K¢.
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[2]  Zalobkyné podala Z4dost o prominuti ptedepsaného penéle a k oznimenti o zahéjeni
spravniho rizeni sdélila, ze je ve financni tisni a dluznou ¢éastku bude splacet dle svych
moznosti. Dne 30. 10. 2009 vydal spravni organ I. stupné pod ¢. 4240906032 a ¢.
2140906031 platebni vyméry, kterymi zalobkyni ulozil dle ustanoveni § 15 a § 18 odst. 1
zakona ¢. 592/1992 Sb., o pojistném na vSeobecné zdravotni pojisténi, v rozhodném znéni
(dale jen ,zakon o pojistném na vSeobecné zdravotni pojisténi), povinnost zaplatit dluzné
pojistné ve vysi 48 353 K¢ a penale ve vysi 36 723 K¢ (dale jen ,platebni vyméry ¢i
»platebni vymér na dluzné pojistné” a ,platebni vymér na penale“). Dopisem ze dne 08. 11.
2009 spravni organ L. stupné (s ohledem na tvrzenou tizivou finanéni situaci zalobkyné)

navrhl Zalobkyni splatkovy kalendaf na 28 meésict, ktery vsak zalobkyné neakceptovala.

[3]  Zalobkyné se proti platebnim vymérim bréanila odvolinim, které Rozhodd orgin
zalované rozhodnutim ze dne 20. 1. 2010, ¢. j. 12819/09/Ld a 12820/09/Ld (dale jen ,prvni
rozhodnuti o odvolani“), zamitl a zaroven z duvodu nesplnéni zdkonnych podminek
nevyhovél zadosti zalobkyné o odstranéni tvrdosti ve véci predepsaného penale. Toto
rozhodnuti napadla zalobkyné zalobou u Méstského soudu v Praze (dale jen ,meéstsky
soud®). Rozsudkem ze dne 18. 4. 2013, ¢. j. 8 Ad 11/2010 - 52 (dale jen ,zrusujici rozsudek
méstského soudu®), méstsky soud prvni rozhodnuti o odvolani zrusil a véc vratil zalované
k dalsimu fizeni. Odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 8. 2009, ¢. j.
3 Ads 123/2008 - 79, dle kterého rozhodnuti o odstranéni tvrdosti podle ustanoveni § 53a
zakona o verejném zdravotnim pojisténi musi s ohledem na ustanoveni § 180 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
rad“), obsahovat odtvodnéni, z néhoz bude patrna Gvaha (popf. tato Gvaha must vyplyvat
ze spravniho spisu) tak, aby bylo mozné prezkoumat, zda spravni organ pti rozhodovani o
zadosti nezneuzil spravni uvazeni.

[4] Rozhod¢i organ zalované v dalS$im fizeni rozhodnutim ze dne 24.7.2013,
ag. ¢. RO/12819, 12820/09/Ld (dale jen ,druhé rozhodnuti o odvolani), odvolani
zalobkyné opétovné zamitl a zaroven nevyhovél zadosti zalobkyné o odstranéni tvrdosti ve
véci predepsaného penale. I toto rozhodnuti zalobkyné napadla spravni zalobou, poukazala
na svou tizivou financni situaci a pozadala o prominuti penale. Krajsky soud v Brné (dale
jen Lkrajsky soud®) rozsudkem ze dne 27. 8. 2014, C. j. 36 Ad 54/2013 - 93 (dale jen
»zrusujici rozsudek krajského soudu®), druhé rozhodnuti o odvolani v éasti tykajici se
dluzného penale zrusil a v této ¢asti véc vratil zalované k dalSimu fizeni. V souladu se
zavéry obsazenymi v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2014, ¢. j. 4 Ads
67/2014 - 49, vyslovil, Ze pted pravomocnym predepsanim dluzného pojistného (tj. pred
24.7.2013) za obdobi od 1. 5. 2003 do 5. 10. 2009 doslo k preruseni béhu prekluzivni lhity
pro predepsani penale dorucenim oznameni o zahajeni spravniho fizeni zalobkyni dne 26.
10. 2009, jehoz prilohu tvorilo vyGcétovani pojistného na zdravotnim pojisténi. Pred
dorudenim oznameni o zahijeni spravniho tizeni nebyl uéinén zadny jiny Gkon smétujici
ke zjiSténi nebo vyméfeni penale. Krajsky soud proto konstatoval, ze platebni vymér na
penale byl vydan, ackoli u ¢asti penale vyméfeného za obdobi od 1. 5. 2003 do 25. 10. 2004
marné uplynula prekluzivni lhiita pro jeho predepsani, nebot doba mezi jeho splatnosti a
dnem 26. 10. 2009 ptresahla délku pét let. Penale tudiz bylo pfedepsano v rozporu
s ustanovenim § 16 odst. 1 zakona o pojistném na vSeobecné zdravotni pojisténi, ve znéni
Uc¢inném do 30. 11. 2011.
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[5] Rozhod¢i organ vydal nové rozhodnuti o odvolani zalobkyné proti platebnimu
vyméru napenale dne 18.3.2015, ag. ¢ RO/12820/09/Ld (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kdy vyrokem I. rozhodl o zméné platebnitho vyméru na penale co do
predepsané vySe a zaroven vyrokem II. opétovné nevyhovél ziadosti zalobkyné o
odstranéni tvrdosti (prominuti penale).

[6]  Zalobu proti napadenému rozhodnuti zamitl krajsky soud rozsudkem ze dne 31. 8.
2016, ¢. 3. 36 Ad 15/2015 - 71 (dale jen ,napadeny rozsudek®). Jako spornou vymezil otazku
zakonnosti predepsaného penale a rozhodovani spravnich organt o zadosti o odstranéni
tvrdosti ve vztahu k pfedepsanému penale.

[71  Krajsky soud nejdrive posuzoval zakonnost predepsaného penale a odkazal na svij
v 4 V.’ 7/ /4 v . v eV v 4 v \4 4 4
predchozi zrusujici rozsudek vdané véci. Vném jiz dospél k zavéru, ze oznameni o
/7 /7 v/ 7. v v / vV 7 / VvV 4 4 /.
zahajeni rizeni je mozno povazovat za Ukon smérujici k vymeéreni penale, a tedy za tkon

v V.’ / v vV - 4 v 4 M 4 M VVv/ 4 4
prerusujici béh pétileté promlceci, resp. prekluzivni (pozn. Nejvyssiho spravatho soudu:
dle terminologie zakona se jedna o promlceni, které je ovsem de facto prekluzi, jak
dovozuje rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 9. 2007, ¢. j. 3 Ads 29/2007 -
78; proto bude dale uzivan termin ,prekluzivni lhtta®) lhity pro pfedepsani penale a k
zapoceti béhu lhuty nové (dle § 16 ve spojeni s § 19 zakona o pojistném na vSeobecné

4 **V_V 4 vV Vv M VVv/ 4 4 v
zdravotni pojisténi). Rovnéz z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2014, ¢.
j- 4 Ads 67/2014 - 49, plyne, Ze oznameni o zahajeni spravniho fizeni o predepsani

o .. 4 v /4 4 *V_V 4 v \4 /4 i v M M
nedoplatka pojistného na vseobecné zdravotni pojisténi, v némz se platci sdéluje jejich
presna specifikace a vyse, je tfeba povazovat za tkon sméfujici k vyméfeni pojistného, na
zakladé néhoz dochazi k preruseni prekluzivni lhity pro predepsani dluzného pojistného a
k zapoceti béhu nové pétileté lhaty. Vyslovné pritom konstatoval, ze § 16 odst. 1 véty
druhé zdkona o pojistném na vseobecné zdravotni pojisténi se vztahuje nejen na tukony,
M v /v M **V_V 4 4 4 / Vv .. / / A2 /. VYV /7 /
jejichz Gcelem je zjisténi dosud neznamé vyse pojistného, nybrz i na tkony smérujic
k vyméfeni dluzného pojistného, jehoz presna Castka je jiz zdravotni pojistovné znama.
Krajsky soud proto uzavrel, ze oznameni o zahajeni spravniho fizeni ze dne 14. 10. 2009,
které bylo zalobkyni dorudeno dne 26. 10. 2009, bylo nutno povazovat za tkon smérujici k
VvV 4 \4 / .. / M VvV 4 4 v

vyméreni dluzného pojistného a tedy i k vymeéreni penale. Dne 26. 10. 2009 tak doslo ve
smyslu ustanoveni § 16 odst. 1 véty druhé zakona o pojistném na vseobecné zdravotni
pojisténi k preruseni béhu dosavadni prekluzivni lhaty k predepsani penale a k zapoceti
béhu lhaty nové. Namitku, ze k pferuseni béhu prekluzivai lhity dojit nemohlo, nebot
vyuctovani obsahovalo chybnou vysi penale, povazoval soud ve vztahu k tomuto zavéru za
irelevantni.

[8] K zalobnim namitkim (ze se v napadeném rozhodnuti nespravné uvadi, ze
zalobkyné naposledy uhradila na dluzné pojistné castku ve vysi 200 K¢ dne 13. 3. 2014,
ackoli posledni platba ve vysi 200 K¢ byla provedena dne 27.1.2015) soud uvedl, ze
predmétem nyni posuzované véci je penale predepsané zalobkyni za obdobi od 1. 5. 2003
do 5.10.2009, proto nemohly byt zalovanou zohlednény platby na dluzné pojistné
provedené zalobkyni v roce 2015. Tyto platby se projevi az pti vypoltu vyse penale v
budoucnu, dojde-li k predepsani penale za nasledujici, budouci obdobi trvajictho dluhu
zalobkyné na pojistném na verejné zdravotni pojisténi. V napadeném rozhodnuti se na tuto
skutenost odkazuje pouze v souvislosti s podanou zadosti o odstranéni tvrdosti, v ramci
které zalovana hodnotila celkovou platebni moralku zalobkyné v prubéhu casu. Pokud
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zalovana v této souvislosti uvedla ne zcela aktualni informaci, kdy jako posledni splatku
oznacila ¢astku 200 K¢ ze dne 13. 3. 2014, jedna se toliko o dil¢i nepfesnost nemajici zadny
vliv na zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti. Z tohoto divodu krajsky soud
nepristoupil k provadéni dokazovani zalobkyni dolozenou postovni poukazkou, ktera
méla prokazovat zaplaceni splatky pojistného dne 27. 1. 2015.

[9] Ve vztahu k namitce nespravného vyUctovani penale soud vychazel z § 18 odst. 1
zakona o pojistném na vSeobecné zdravotni pojisténi a svych predchozich zavéra
vyslovenych ve zrusujicim rozsudku ze dne 27. 8. 2014, podle kterého doslo k zaniku prava
na predepsani penale za obdobi od 1. 5. 2003 do 25. 10. 2004. Tento pravni nazor byl
v napadeném rozhodnuti respektovan, nebot jeho prilohou bylo vyictovani pojistného na
zdravotni pojisténi za obdobi od 1. 5. 2003 do 5. 10. 2009, z néhoz se podava i vypocet
penale stanovené za rok 2003 ve vysi 641,15 K¢, za rok 2004 do 8. 10. 2004 v cCastce 616,48
K¢ a dale od 9. 10. 2004 do 26. 10. 2004 v &astce 108,32 K¢&. Po zaokrouhleni dle ustanoveni
§ 18 odst. 3 zakona o pojistném na vseobecné zdravotni pojisténi soucet téchto polozek a
celkova vyse penale za obdobi od 1. 5. 2003 do 26. 10. 2004 ¢inila castku 1 366 K¢, o kterou
valovani ptvodni vy$i penale sniZila. Zalobkyné ptitom v Zalobé nijak bliZe
nespecifikovala, v ¢em konkrétné mél byt vypocet proveden nespravné, ani jaka méla byt
dle jejtho nazoru spravna vyse celkového penale. Pokud zalobkyné az v replice ze dne
26. 8. 2015 namitala, ze dne 26. 10. 2009 spolecné s oznamenim o zahajeni spravniho fizeni
vubec neobdrzela vyUctovani plateb pojistného navefejné zdravotni pojisténi ani
identifikacni daje o pojisténci, jedna se o nové uplatnény zalobni bod, a tedy opozdény,
jimz se krajsky soud nebyl opravnén zabyvat. Rozsitit zalobu na dosud nenapadené vyroky
rozhodnuti nebo ji rozsifit o dalsi zalobni body lze jen ve lhaté pro podani zaloby, ktera
zalobkyni uplynula pred dorucenim predmétné repliky soudu.

[10] Krajsky soud se dale zabyval divody, na zakladé nichz zalovana nevyhovéla zadosti
zalobkyné o odstranéni tvrdosti (prominuti penale), a ztotoznil se s nimi. Podle § 53a odst.
3 pism. a) zakona ¢. 48/1997 Sb., o verejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni
nékterych souvisejicich zakonu, vrozhodném znéni (dale jen ,zdkon o vefejném
zdravotnim pojisténi®), nelze o odstranéni tvrdosti podle odstavce 1 nebo 2 rozhodnout,
jestlize platce pojistného nezaplatil pojistné na zdravotni pojisténi splatné do dne vydani
rozhodnuti o prominuti pokuty, ptirazky k pojistnému nebo penale. Na prominuti penale
neni pravni narok a na fizeni o jeho prominuti se nevztahuji obecné predpisy o spravnim
fizeni. Nicméné rozhodnuti o prominuti penile (zde o odstranéni tvrdosti) je
prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi, ato co do dodrzeni predepsaného procesniho
postupu a dodrzeni mezi spravniho uvazeni, resp. jeho zneuziti. Rozhodnuti o zadosti o
odstranéni tvrdosti zakona musi obsahovat odtivodnéni.

[11]  Jiz ve svém piedchozim zrusujicim rozsudku krajsky soud uvedl, ze podle platné
4 7 7 oV /. Ve 7 v/ ’ .. 4 /4 /
pravni Upravy muze byt v urcitych pripadech platcem pojistného také osoba s trvalym

/ 7 A / . / /N7 / . R v
pobytem na Gizemi Ceské republiky, ktera nema zadné zdanitelné prijmy. Tato skutecnost
pfitom neni v rozporu s Ustavnim pravem na ochranu zdravi a na zdravotni pédi, které je
zakotveno v ¢l. 31 Listiny zakladnich prav a svobod. Zalobkyné, ktera nebyla
zaméstnankyni ani osobou samostatné vydéle¢né ¢innou a nevyuzila dostupné moznosti,
aby za ni bylo placeno pojistné ze statniho rozpoctu, byla opravnéné a zaroven tstavné
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konformné zatazena v registru pojisténct a méla povinnost platit pojistné, i kdyby v
rozhodné dobé neméla zadné prijmy.

[12] Krajsky soud rekapituloval diivody obsazené v napadeném rozhodnuti a zdtraznil,
ze podle zakona pfislusny organ nemuze rozhodnout o odstranéni tvrdosti zakona a
prominout penale v pripadé, kdy platce nezaplatil pojistné na zdravotni pojisténi splatné
do dne vydani rozhodnuti o prominuti penale. Tento divod pro zamitnuti zadosti nezavisi
na spravnim uvazeni. Zalobkyné nesplnila nutnou, zakonem stanovenou podminku pro
’ v 7 . v . ’ v 7 .. ’
rozhodnuti o odstranéni tvrdosti, kterou predstavuje zaplaceni dluzného pojistného na
vV . 4 4 **V_V 4 4 v/ v o 4 i i
verejné zdravotni pojisténi. V daném pripadé tedy vibec nebyl dan prostor pro aplikaci
4 4 A 4 4 4 i \4 v / N4 e 7V 4 ./ 4
spravniho uvazeni a hodnoceni namitek zalobkyné tykajicich se jeji spatné socialni a
finan¢ni situace a snahy splacet dluzné pojistné castkou 200 K¢ mésicné. Nebylo tedy nutné
M 4 v 4 /7 v 4 v / i o 4 4 AR . v /7 i
ani provadét dokazovani zalobkyni navrzenymi dukazy k prokazani jeji finanéni situace,
nebot duvodnost podané zaloby ve vztahu k zadosti o odstranéni tvrdosti mohl krajsky
soud posoudit i bez provedeni téchto dukazu.

[13] Poukazovala-li zalobkyné na Listinu zdkladnich prav a svobod, krajsky soud
zopakoval, Ze povinnost zalobkyné hradit pojistné na vefejné zdravotni pojisténi a z
v/ / o .. 4 i 4 M / v 4 v v
pripadnych nedoplatki na pojistném i penale je Ustavné konformni. Skutecnost, ze
\4 v v v/ 4 i 4 V7/e v M vV M M M i
zalobkyné neméla zadné zdanitelné pfijmy, zalobkyni rovnéz nezbavuje povinnosti platit
penale v zakonem stanovené vysi, a to v pripadé, Ze nebylo zaplaceno pojistné ve stanovené
lhuté, nebo bylo-li zaplaceno v nizsi ¢astce, nez ve které mélo byt zaplaceno. Povinnost

\4 v i .. 4 v o 4 4 **V_V 4 v/ /4 4 4
zalobkyné platit pojistné na vefejné zdravotni pojisténi a pripadné penale z neuhrazeného
pojistného vyplyva ze zakona o pojistném na vSeobecné zdravotni pojisténi a zakona o
verejném zdravotnim pojisténi. Pravni vztah mezi zalobkyni a zalovanou tak neni vztahem
4 4 \4 / 4 v v 4 v * o 4
soukromopravnim zalozenym na zakladé smlouvy uzaviené dle predpisi soukromého
prava, konkrétné ¢. 40/1964 Sb., oblanskeého zakoniku, v rozhodném znéni (dale jen
v ’ ’ 1« Ve . v/ v ) o
»oblansky zakonik®), a nelze z néj dovozovat ani pripadnou moznost splatkovani
vzniklého dluhu na pojistném.

[14] K namitce zalobkyné uplatnéné opét az v podané replice, ze jeji dluh na pojistném
ke dni 9. 7. 2015 necinil astku 47 953 K¢, odkazal krajsky soud na svij nazor (viz odst. [9]
tohoto rozsudku), ze takto uplatnény zalobni bod je nutno pokladat za nové uplatnény,
a tedy opozdény, jimz se nebyl opravnén zabyvat.

II.  Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni zalované

[15] Zalobkyné (dile jen ,sté%ovatelka®) napadla v zdhlavi oznadeny rozsudek krajského
soudu, kterym byla jeji zaloba zamitnuta z vyse nastinénych duvoda. Stézovatelka svou
kasacni stiznost opira o davody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“), a navrhuje
zdejsimu soudu, aby napadeny rozsudek zrusil vCetné napadeného rozhodnuti.

[16]  Stézovatelka popsala prubéh predchozich fizeni vcetné opakovaného podavani
v M 4 v/ 4 v 4 v o v v
zalob proti rozhodnutim Rozhodcitho organu zalované a opakované zduraziovala, ze
nesouhlasi s vymérenym penale ani s nevyhovénim jeji zadosti o odstranéni tvrdosti



6 Ads 268/2016

zakona, pricemz zalobu si podala proti celému napadenému rozhodnuti. Zduraznuje, ze
Rozhod¢i organ zalované nerespektoval predchozi zrusujici rozsudek méstského soudu
(ktery mu ulozil odavodnit své rozhodnuti vsouladu s § 180 spravniho radu),
nebot rozhodnuti ze dne 24. 7. 2013 odtvodnil stejnym zpisobem jako rozhodnuti ze dne
20. 1. 2010 a zadné nové poznatky ve véci neuvedl.

[17]  Stézovatelka zduraznuje, ze stale trva na své zadosti o prominuti penale. Proto
povazuje za prospés$né zrusit napadené rozhodnuti v souvislosti s platebnimi vymeéry ze
dne 30. 10. 2009. Nesouhlasi s tim, ze oznameni o zahajeni fizeni je Ukonem sméfujicim
k vymeéfeni penale a ze v jejim pripadé doslo dne 26. 10. 2009 k preruseni prekluzivni lhity
k vyméfeni penale podle § 16 odst. 1 véty druhé zakona o pojistném na vSeobecné
zdravotni pojisténi. Nezaklada se to na pravdé. Rovnéz z rozsudku méstského soudu ze
dne 12. 5. 2010, ¢.j. 5 Ca 202/2007 - 39, plyne, ze Gkonem smérujicim ke zjisténi vyse
pojistného neni oznameni o zahajeni fizeni, v némz se dluznik pouze informuje o vysi
dluzné castky a vybizi k pfipadnému vzneseni namitek. Stejné tak neni pravdou, ze
stézovatelka naposledy uhradila ¢astku 200 K¢ dne 13. 3. 2014, pticemz Rozhod¢i organ
zalované tuto skute¢nost uvedl nespravné, nebot v dobé vydani napadeného rozhodnuti
méla uhrazeno mnohem vice téchto dastek, a to minimalné dne 27. 1. 2015, coz doklada
kopii postovni poukazky.

[18] Po dobu nehrazeni pojistného na zdravotni pojisténi nebyla stézovatelka nikde
v /4 i . v_ 7/ 4 A v v/ v / Vo v /
zaméstnana a je po finanéni strance socialné slabsi osobou, kdy v soucasné dobé je ve spatné
finan¢ni situaci. Je schopna splacet pouze ¢astku 200 K¢ mésiéné (pokud by nastaly néjake
vyjimec¢né skutecnosti, byla by ochotna v budoucnu platit i vice). Prestoze je stézovatelka
IV / . v_ 7/ M i M i 4 v v vV /v v v / .. /
v tizivé finanéni situaci, projevila snahu splacet alespon 200 K¢ mésiéné na dluzné pojistné.
Proto zada o prominuti penale. Sjeho placenim nesouhlasi. Je pro ni neitnosné a
Ve vV v 4 oV .. . /V_V M 4 v/ \4 /4 .. 4
nepfimérené vysoké, nemuze jej uhradit (obzvlasté ve spojent s ¢astkou na dluzné pojistné).
Penale jesté ztézuje financni situaci stézovatelky, ktera je tak pro ni netinosna. Domniva se,
v M ./ v Vv v /4 4 . 4 4 . 4
ze postih jeji osoby v podobé predmétného penale je nemoralni a odporuje zakonu o
v / 4 *eV_V 7. Vv - . . v 4 4 4
verejném zdravotnim pojisténi, jakoz i Listiné zakladnich prav a svobod.

[19] Stézovatelka namita, ze k zaniku prava na predepsani penale nedo$lo pouze za
obdobi od 1. 5. 2003 do 25. 10. 2004, nybrz i za jina obdobi od 1. 5. 2003 do 5. 10. 2009. Ve
zrusujicim rozsudku krajského soudu se uvadi: ,Pri pouZiti véry proni ust. § 16 odst. 1
zdakona ¢ 592/1992 Sb., ve znéni ucinném do 30. 11. 201, by Zalovandi nemobla Zalobkyni
predepsat pendle za obdobi od 1. 5. 2003 do 23. 7. 2008“. Kromé toho je podle stézovatelky
nové vycisleni penale nespravné a dastka 1366 K¢ neodpovida penale za obdobi od 1. 5.
2003 do 25. 10. 2004. V napadeném rozhodnuti je tudiz penale vydisleno v chybné vysi.

[20]  Stézovatelka odkazuje na svou repliku ze dne 26. 8. 2015 a pozaduje po Nejvyssim
spravnim soudu, aby se zabyval vSemi namitkami v ni uplatnénymi, pfi¢emz shrnuje obsah
téchto namitek a zddraznuje, ze dne 26. 10. 2009 obdrzela pouze oznameni o zahijeni
v/ 4 . . . /v 4 4 .. 4 4 4 /. /7 v/ 4 o V /
fizeni, nikoliv 1 vyuctovani plateb pojistného. Oznameni o zahajeni fizeni nemuze byt
v v 4 / VYV /7 / *eV_V 4 / Vv .. 4 M vV 4
samo o sobé povazovano za tkon smérujici ke zjisténi vyse pojistného nebo jeho vymeéreni,
b4 M . . M / 4 v 4 4 4
nebot neobsahuje rozpis jednotlivych pohledavek, pocet dni prodleni, vymezeni
ziltovacitho obdobt, polozku o provedenych Ghradach atd. Nebylo nijak prokazano, ze se
stézovatelka jako platce pojistného dozvédéla o Gkonu ke zjisténi vyse pojistného, coz je ve
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smyslu § 16 odst. 1 véta druha zdkona o pojistném na vSeobecné zdravotni pojisténi
podminkou pro preruseni lhiity pro pfedepsani pojistného, resp. penale. Kromé toho ve

/v ’ 4 /v /7 v v /v 4 ’ /7 7 ’
vyuctovani byla vyse nedoplatku na penale urcena chybné. Vyuctovani obsahujici chybné
Udaje (v daném ptipadé ze dne 14. 10. 2009) nemuze byt povazovano za tkon podle
uvedeného ustanoveni prerusujici prekluzivni lhatu. I krajsky soud ve zru$ujicim rozsudku
dospél k zavéru, ze penale ve vysi 36 723 K¢ bylo stanoveno nespravné. Vyuacltovani ze dne
14. 10. 2009 obsahujici tento tkon tudiz nemohlo prerusit lhitu pro predepsani penale.

[21] Ve vztahu k rozsudku krajského soudu stézovatelka zduraznuje, ze zalobu podala
proti celému napadenému rozhodnuti a obéma platebnim vymérum ze dne 30. 10. 2009.
Stézovatelka vzdy trvala na tom, aby ve véci rozhodl méstsky soud, zejména v fizeni o
zalobé proti druhému rozhodnuti o odvolani. S ohledem na zanik funkce soudkyné JUDr.
Milady Haplové ke dni 30. 6. 2016 mél ve véci rozhodnout méstsky soud, ktery jiz
rozhodoval o zalobé proti prvnimu rozhodnuti o odvolani. Tento zavér dovozuje
stézovatelka z ¢l. 36 odst. 1 a 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Méstsky soud se
jiz véci jednou zabyval a vyresil fadné a spravnym smérem jak rozhodnuti o odvolani, tak
platebni vyméry. Ten je i mistné prislusny.

[22] Stézovatelka nesouhlasi stim, jak krajsky soud vymezil spornou otazku,
tedy pouze ve vztahu k zakonnosti penale a rozhodnuti o zadosti o odstranéni tvrdosti,
nikoliv jiz ve vztahu k povinnosti platit dluzné pojistné, proti které v zalobé udajné
nebrojila. To si krajsky soud vymyslel. Stézovatelka upozormiuje, ze vzdy napadala celé
rozhodnuti Rozhodcitho organu zalované, nikoliv pouze vyrok II. rozhodnuti ze dne
20. 1. 2010, jakozize dne 24. 7. 2013 a ze dne 18. 3. 2015. Naopak u vSech téchto
rozhodnuti napadala zalobou vyrok I i II. Obéma vyroky se tak musi zabyvat jak krajsky
soud, tak Nejvyssi spravni soud. V druhém rozhodnuti o odvolani se vyslovné uvadi, ze
odvolani se zamita a platebni vyméry se potvrzuji. Z toho plyne, ze stézovatelka napadala
oba platebni vymeéry, kdyz zaloba mifila proti obéma vyrokiam tohoto rozhodnuti. Jestlize
v zalobé ze dne 1. 11. 2013 stézovatelka uvedla, ze ma snahu uhradit dluzné pojistné ve vysi
48 353 K¢, neznamena to, ze nenapadla i vyrok I. rozhodnuti Rozhod¢iho organu zalované
o druhém odvolani. Podle stézovatelky existuji dikazy o opaku, pricemz tak {inila jiz
od pocatku ve své zalobé proti prvaimu rozhodnuti o odvolani. Zatimco méstsky soud se
v/ v / v 4 M / v M / V. ./ / 4
fadné zabyval obéma platebnimi vymeéry, krajsky soud ve zrusujicim rozsudku platebni
/ v \4 / b 4 VvV Ve i 4 M */ Ve 4
vymér na dluzné pojistné neresil, ani otazku jeho prekluze. Vyjadril se pouze k platebnimu
vyméru na penale, proto se v navaznosti na to mohla stézovatelka branit jiz jen proti
napadenému rozhodnuti, které se rovnéz zabyva jen platebnim vymérem na penale.
Stézovatelce ovsem nemuze byt upreno pravo na vydani rozhodnuti ve véci platebniho
/ v v / .. / ~ 7 4 M VVv/ 4 4 Ve M /
vyméru na dluzné pojistné. Zada proto Nejvyssi spravai soud, aby ulozil krajskému soudu
Ve Vv JER A v / 4 / v v / .. / M /
¢i zalované radné se zabyvat platebnim vymérem na dluzné pojistné a aby krajsky soud
o tomto platebnim vyméru vydal rozhodnuti, nebot o ném opomnél rozhodnout
v predchozim zrusujicim rozsudku. Jestlize podle predmétného rozsudku bylo promlceno
penale, pak muselo byt promlceno i dluzné pojistné, nebot v tomto rozsahu se na penale
vztahuji stejna pravidla jako na dluzné pojistné, jak plyne z § 19 zakona o pojistném
v / 4 **V_V 4 M / Ve / 4 4 b4
na véeobecné zdravotni pojisténi. Krajsky soud porusil uvedené ustanoveni zakona, nebot
se promléenim (prekluzi) dluzného pojistného nikdy nezabyval.
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[23] Stézovatelka namita, ze zdGvodu promlceni (prekluze) bylo dne 30. 10. 2009
vyméfeno v nespravné vysi jak dluzné pojistne, tak penale. Rovnéz neni pravdou, ze by
nezpochybnovala, ze v konkrétnich obdobich nebyla osobou bez zdanitelnych pfijma a ze
by neméla povinnost platit pojistné na vefejné zdravotni pojisténi. Naopak ve vsech svych
zalobach uvadéla, Ze je osobou bez jakéhokoliv pfijmu a ze v rozhodném obdobi neméla
zadny ptijem z vydéle¢né ¢innosti ani ze socialnich davek. Vzdy namitala, ze osobé, ktera
se nachazi v tizivé finanéni situaci, nelze davat za vinu, ze v disledku toho nemohla hradit
pojistné na verejné zdravotni pojisténi, ¢i ji dokonce za to postihovat sankcemi (zde

penale).

[24] Meéstsky soud ve zrusujicim rozsudku Rozhodc¢imu organu zalované vytkl, ze
rozhodnuti o odstranéni tvrdosti neobsahovalo prezkoumatelné Gvahy, aby bylo mozné
posoudit, zda nezneuzil spravni uvazeni. Krajsky soud na tyto zavéry poukazal a nasledné
shledal, ze napadené rozhodnuti tyto pozadavky splruje. Rozhod¢i organ zalované ovsem
v napadeném rozhodnuti pouzil totozné argumenty jako jiz v prvaim rozhodnuti o
odvolani a pokud pouze opsal pasaz ze zrusujictho rozsudku krajského soudu, kterou sam
nevytvoril a neni jejim autorem, nemohl svou ulohu nalezité splnit. Méstsky soud
Rozhod¢imu organu zadal Glohu spocivajici v odtivodnéni svého rozhodnuti, kterou mél
splnit sam za sebe. Témto pozadavkim ve smyslu § 180 odst. 1 spravniho radu ovsem
nedostal, nebot sam za sebe zadné nové poznatky ve véci neuvedl.

[25] Stézovatelka nesouhlasi skrajskym soudem, ze je vazan zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu (jakoz i zavéry uvedenymi ve svém zrusujicim rozsudku), ze oznameni o
zahajeni spravniho fizeni je nutno povazovat za tkon smérujici k vymeérfeni dluzného
pojistného, a tedy i k vyméreni penale, a ze na tomto zavéru nic neméni ani skuteénost, ze
vyuctovani, nazakladé néhoz meélo dojit k preruseni prekluzivni lhaty (v ptipadé
stézovatelky dne 26.10.2009), obsahovalo chybnou vysi penale. Stézovatelka rovnéz
zpochybnuje, ze prilohou napadeného rozhodnuti bylo vyuacétovani pojistného na
zdravotni pojisténi od 1. 5. 2003 do 5. 10. 2009. Dne 31. 3. 2015 obdrzela pouze napadené
rozhodnuti. Kromé toho nesouhlasi, ze penale za rok 2004 ¢inilo pouze 616, 48 K¢, jak
vydislil krajsky soud. Podle stézovatelky se spravné jedna o mnohem vyssi ¢astku. Vyse
nedoplatku na penale tak byla uréena chybné.

[26] Povazoval-li krajsky soud namitky uplatnéné az v replice za opozdéné, stézovatelka
s touto argumentaci nesouhlasi a namitd, ze se nevyporadal dostate¢né ani s nékterymi
namitkami uplatnénymi jiz v zalobé a porusil tim s. f. s., zdkon ¢. 99/1963 Sb., Obcansky
soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,o. s. £.) a Listinu zakladnich prav a
svobod, pfi¢emz svym postupem stézovatelku poskodil. Jakékoliv vyjadieni k jeji replice se
nepodava libovolné, ale ve lhuté dvou tydni. Pokud tedy stézovatelka podala repliku
/ ’ oV J . / . . , Vel 17V
v dvoutydenni lhuté stanovené krajskym soudem, bylo jeho povinnosti prihlizet
k namitkdm v ni uplatnénym. Podle § 123 o. s. t. (ktery se pouzije priméfené v soudnim
v/ 4 4 4 IV /7 V7 4 4 */ Ve ’ o o v
fizeni spravnim) maji ucastnici fizeni pravo vyjadrit se k navrhum na dukazy a ke vsem
/ o o v / 4 Ve ’v v \ / o o
provedenym dikazim. Kazdy soud proto musi prihlizet ke vSem navrzenym dukazim,
které mohou byt navrhovany i ve vyjadreni. Stézovatelka tedy pozaduje, aby jakykoliv
soud véetné Nejvyssiho spravniho uznal jeji namitky obsazené v replice ze dne 20. 7. 2015.
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[27]  Stézovatelka dale uvadi, ze nabidka splatek v délce 28 mésich ze strany zalované
byla pro stézovatelku z financniho hlediska neptijatelna a nemohla na ni nikdy pfistoupit a
nesouhlasi s tim, jak se krajsky soud s touto skutecnosti vyporadal a jak v souvislosti s tim
hodnotil postup zalované. Kromé toho stézovatelka nikdy nesouhlasila a platebnimi
vymeéry na dluh na pojistném i na penale.

[28] Zavérem stézovatelka podotyka, ze ji krajsky soud vratil prilohy k zalobé, pficemz
je zasila Nejvyssimu spravanimu soudu a trva na jejich pfipojeni do spisu krajského soudu.
Daile zaslala kopie poStovnich poukizek za obdobi od fijna 2015 do podani kasaéni
stiznosti, aby dolozila, ze ¢astku 200 K¢ mési¢né plati i nadale. Zaplatila vsak mnohem vice
1 za jina obdobi.

[29] Dne 15. 2. 2017 stézovatelka prostrednictvim svého zastupce doplnila kasacni
stiznost. Zopakovala, ze oznameni o zahajeni spravniho fizeni nelze povazovat za tkon
v V.’ / o v 4 4 4 v / /4 4 4 / v
prerusujici lhutu pro predepsani penale. Kromé toho v takovém oznameni musi byt vzdy
v v b4 4 v 4 .. 4 M / Vv M / .. v M v
presné specifikovano dluzné pojistné a jeho vyse. Krajsky soud nijak nevysvétlil, proc
nepovazoval za relevantni stézovatelkou namitanou skute¢nost, ze k preruseni prekluzivni
lhuty nemohlo dojit, nebot vyuctovani obsahovalo chybnou vys$i penale. Napadeny
rozsudek je proto neprezkoumatelny pro nedostatek diavodd (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73). Kromé toho zalovana
v napadeném rozhodnuti ponizila vypocitané penale o nespravnou ¢astku. Pokud krajsky
soud uvedl, ze stézovatelka tuto namitku v zalobé nespecifikovala, nelze s tim souhlasit.
Neni totiz jeji povinnosti davat zalované navod, jak plnit své povinnosti a pojistné a penale

spravné spocitat.

[30] Stézovatelka nesouhlasi s tim, ze namitky obsazené v replice byly nové uplatnéne.
Pokud tvrdila, ze spolu s oznamenim o zahajeni spravniho fizeni neobdrzela vyactovani
plateb pojistného a dal$i podklady, jednalo se toliko o doplnéni jeji zalobni namitky,

/ 4 4 /7 4 4 4 v/ 4 v / /
podle které oznameni o zahajeni spravniho tizeni dorucené dne 26. 10. 2009 nemohlo byt
/. YV 7 / VvV 4 4 /v o vV 4 4
Ukonem smétujicim k vyméreni penale. VySe nedoplatkd nebyla stéZzovatelce prokazana.
Jelikoz se jednalo o pripustné rozsifeni zaloby, byl krajsky soud povinen se touto
argumentaci zabyvat v celém rozsahu.

[31] Kromé toho mél krajsky soud napadené rozhodnuti zrusit i proto, ze se zalovana
v/ 1 4 4 4 A v / v 4 V.’ 7/ / v
neridila pravnim nazorem vyjadtenym v predchozim zrusujicim rozsudku téhoz soudu,
nebot zalovana pouze ocitovala ¢ast odivodnéni z rozsudku krajského soudu tykajici se
platebni moralky stézovatelky, aniz by ji nové posoudila, prestoze ji k tomu krajsky soud
zavazal. K takovému pochybeni byl krajsky soud povinen ptihlédnout, a to i ex offo.

[32] Stézovatelka nikdy nesouhlasila s vymérenim dluzného pojistného a jeho vysi
neuznala. Krajsky soud zavinil, ze se nyni napadené rozhodnuti tyka jen penale, nebot

v 4 o4 4 4 4 M Ve 4 v 4 /
predchazejici rozhodnuti o odvolanti sice zrusil, ale nezavazal zalovanou k opraveni vyroku

/ N4 v / b / / \4 4 i v 4 V.’ 7
tykajictho se dluzného pojistného, nybrz pouze penale. Proti predchozimu zrusujicimu
rozsudku se ale stéZovatelka nemohla s ohledem na § 104 odst. 2 s. f. s. U¢inné branit
kasacni stiznosti. Nikoli vlastni vinou se proto dostala do situace, kdy soudy maji za to, ze
souhlasi s vymérenym pojistnym, ackoliv to neni pravda.
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[33] Zalovana se ke kasaéni stiZnosti ani jejimu doplnéni nikterak nevyjadtila.

III.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[34] Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV v v 4 v v V4 /v 4 \4 4 4 Ve i

podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasalni stiznost ma pozadované nalezitosti,

byla podana véas a osobou opravnénou. Duvodnost kasa¢ni stiznosti posoudil Nejvyssi

4 4 4 ./ v / o o Ve

spravni soud v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych divodi azkoumal pritom, zda

napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z afedni povinnosti

(§ 109 odst. 3 a 4. . s.).

[35] Kasacni stiznost neni divodna.

[36] Nejvyssi spravni soud se predné zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., konkrétné pro nedostatek duvodu.
Podle stézovatelky se mél soud vyporadat i s argumentaci obsazenou v replice ze dne 26. 8.
2015. Podle Nejvyssiho spravniho soudu jsou zavéry krajského soudu spravné jak v obecné
roving, tak ve vztahu k posouzeni dané véci. Lze plné odkazat na oduvodnéni napadeného
rozsudku, v némz se krajsky soud zabyva zasadou koncentrace a dispozitivnosti v soudnim
fizeni spravnim (str. 9). Stézovatelka byla povinna dostateéné skutkové i pravné
konkretizovat, v éem spatfuje nezakonnost napadeného rozhodnuti, a to ve lhuté pro
podani zaloby. Nelze nad ramec konkrétnich zalobnich bodd (ke konkretizaci zalobnich
bodt viz rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, . j.
2 Azs 92/2005 - 58, publ. pod ¢. 835/2006 Sb. NSS) rozsirovat zalobu o dalsi namitky s tim,
ze se jedna o doplnéni jiz uplatnénych zalobnich bodu, které jsou za timto ucelem
vymezeny velmi siroce. Touto logikou by totiz bylo mozné v zalobé pouze konstatovat
nezakonnost napadeného rozhodnuti, apoté kdykoliv konkretizovat, v cem dana
nezakonnost spociva. Takovy vyklad je ovSem zjevné v rozporu se zasadou koncentrace
fizeni vyjadrenou v ustanoveni § 71 odst. 2 s. 1. s.

[37] Stézovatelka vyjadfila v zalobé pouze obecny nesouhlas stim, Ze ozniameni
o zahajeni spravniho tizeni je Ukonem, kterym se prerusuje prekluzivni lhuta.
Nesouhlasila, ze vjejim prfipadé doslo k preruseni lhity pro predepsani penale dne
26.10.2009. Zaroven odkazovala na rozsudek méstského soudu, podle kterého tkonem
VV._ 7 / V.V _ / /v .. / 4 4 4 /. 7 V7 4 v v A4
smérujicim ke zjisténi vySe pojistného neni oznameni o zahajeni fizent, v némz se dluznik
. . / Ve v / V7 7 7 v/ / 4 ’ . Vo 4
informuje o vysi dluzné dastky a vybizi se k pfipadnému vzneseni namitek. Je tedy zrejmé,
ze stézovateléina zalobni namitka rozporovala vyklad § 16 odst. 1 véta druha zakona o
pojistném na vSeobecné zdravotni pojisténi, podle néhoz je tkonem ve smyslu tohoto
ustanoveni 1 oznameni o zahijeni spravniho fizeni, v némz je vycisleno dluzné pojistné,
ptipadné penale. Nenamitala, Ze by oznameni, které ji bylo dorudeno dne 26. 10. 2009,
nebylo mozné za takovy Gkon povazovat, protoze neobsahovalo informace o dluzném
pojistném, penale a dalsi, resp. Ze ji spolu s nim nebyla dorucena i pfiloha, v niz tyto
informace byly obsazeny. Takovou namitku vznesla az v replice, ktera byla krajskému
v o_V 4 /7 vV . Vv/ ’ 4 vV Vv M
soudu dorucena po lhuté pro podani zaloby. Nejvyssi spravni soud se proto neztotoznuje
se stézovatelkou, ze se nejedna o nové uplatnény zalobni bod, ale pouze o pfipustné
rozsifeni zalobniho bodu uplatnéného véas jiz v zalobé. Jedna se totiz o odlisny davod pro
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zavér, ze v daném pripadé nedoslo dne 26. 10. 2009 k preruseni prekluzivni lhity pro
predepsani penale a zapoceti béhu lhity nové (pivodné to mélo byt zduvodu, ze
4 4 v \4 v M / Vv 4 4 / VV /7 /
oznamenti, v némz se sdéluje vyse dluhu, neni svym charakterem tkonem sméfujicim ke
**V_V 4 /v .. /4 4 v v v o v \4 4 4

zjisténi vyse pojistného; nasledné vsak byl doplnén duvod, podle néhoz oznameni o
zahajeni spravniho fizeni dorucené stézovatelce neobsahovalo pozadované nalezitosti, kdyz

c vy . / ’ o v/ Vo eey
pro absenci prilohy nebylo pojistné a penale vubec vycisleno). Nutno podotknout, ze jiz
v samotném oznameni o zahajeni spravniho fizeni se uvadi, ze jeho prilohou je vyactovani
dluznych castek spolu s Gdaji o pojisténci. Stézovatelka namitala nedoruceni predmétné
prilohy az v replice ze dne 26. 8. 2015, prestoze v mezidobi probihalo odvolaci fizeni, jez
vyustilo ve vydani celkem tfi rozhodnuti o odvolani a o zadosti o prominuti penale, proti
kterym stézovatelka podala celkem tii zaloby, v nichz tuto skutecnost mohla namitat.
Krajsky soud tedy nepochybil, pokud se touto namitkou nezabywval.

[38] Nelze akceptovat ani vyklad stézovatelky, podle kterého byly namitky obsazené
v replice uplatnény vcas, nebot ji podala ve lhaté dvou tydnt, jak byla soudem vyzvana.
Stézovatelka zaménuje dva odlisné instituty. Krajsky soud zaslal stézovatelce vyjadreni
k jeji zalobé a stanovil, ze se k nému muze vyjadfit ve lhaté dvou tydnt. To vsak
neznamena, ze vtéto lhuté mohla stéZzovatelka uplatnit nové namitky, které nebyly
uplatnény véas jiz vsamotné zalobé. Krajsky soud umoznil stézovatelce reagovat na
vyjadfeni zalované, nikoliv vsak nad ramec zaloby. Rozsah soudniho prezkumu v daném
pripadé byl totiz vymezen vcas podanou zalobou, pricemz jej nelze rozsifovat po uplynuti
zakonné lhuty, jak vyslovné stanovi § 71 odst. 2 s. f. s. Tedy ani na vyzvu k pripadné
replice nelze uplatnit nové zalobni body. Nic jiného pak neplyne ani z odkazovaného
ustanoveni § 123 o. s. f. Toto ustanoveni se tyka moznosti ucastniku fizeni vyjadrovat
se k dikaznim navrhtim a k provedenym dukaziim, nikoliv moznosti rozsirovat zalobni
argumentaci. Kromé toho o. s. f. se v soudnim fizeni spravaim pouzije v pfipadé, ze s. t. s.
nestanovi jinak (§ 64 s. f. s.). V kazdém pripadé proto plati zasada koncentrace specialné
vyjadfena v § 71 odst. 2 s. 1. s.

[39] Pokud stézovatelka namita, ze se krajsky soud nevyporadal dostate¢né ani
s nékterymi namitkami uplatnénymi jiz v zalobé, pak k takto obecné koncipované namitce
Nejvyssi spravai soud uvadi, ze neshledal, ze by se krajsky soud nezabyval vSemi zalobnimi
body, které byly vcas uplatnény. Napadeny rozsudek neni neprezkoumatelny pro
nedostatek duvodu.

[40] DPred vlastnim meritornim posouzenim spornych otazek se Nejvyssi spravai soud
musel zabyvat rozsahem predmétu prezkumu pred krajskym soudem, a to se zaméfenim na
otazku, zdase vdaném pripadé krajsky soud nespravné omezil pouze na posouzeni
spravnosti a zakonnosti vyméreni penale a zpusobu vytizeni zadosti o odstranéni tvrdosti a
zda byl povinen zabyvat se i predepsanym dluznym pojistnym.

[41] Jak bylo jiz uvedeno, soudni fizeni spravni je ovladano zasadou dispozitivnosti,
podle které je soud opravnén rozhodnout o meritu sporu pouze v rozsahu vymezeném
zalobou. Je tedy treba zjistit, jak stézovatelka formulovala svou zalobu, a to zejména
v fizeni vedeném krajskym soudem o zalobé proti druhému rozhodnuti o odvolani pod sp.
zn. 36 Ad 54/2013. Stézovatelka spravné uvadi, ze se proti druhému zrusujicimu rozsudku
nemohla branit kasacni stiznosti, nebot timto rozsudkem krajsky soud plné vyhovel jejt
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zalobé a kasacni stiznost by proto byla nepripustna, pokud by se stéZzovatelka nedomahala
vydani jiného vyroku rozhodnuti (srov. usneseni rozsireneho senatu Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 11. 7. 2015, ¢. . 5 Afs 91/2012 - 41). Dana véc je pred Nejvys$im spravnim
soudem fesena poprvé, proto sezabyval 1 tim, zda krajsky soud nepochybil jiz
v predchozim fizeni (aniz by dale rozebiral, ze pokud by krajsky soud v predchozim fizeni
skute¢né pominul rozhodnout o Casti zaloby, pak by bylo na misté branit se prislusnymi
prostredky jiz v ramci rizeni sp. zn. 36 Ad 54/2013, nikoliv az v tomto fizeni).

[42] Druhym rozhodnutim o odvolani bylo vyrokem I zamitnuto odvolani
stézovatelky proti obéma platebnim vymérim, vyrokem II. nebylo vyhovéno jeji zadosti o
odstranéni tvrdosti. Stézovatelka tudiz mohla zalobou napadat rozhodnuti o odvolani jak
proti platebnimu vyméru na penale, tak proti platebnimu vyméru na dluzné pojistneé.
V zalobé ze dne 1. 11. 2013 stézovatelka uvedla, ze s platebnim vymérem na dluzné
pojistné souhlasi a ma snahu a zajem jej uhradit. Nasledné pri formulaci zalobniho navrhu
(petitu) uvedla, ze pozaduje zruseni pouze Casti vyroku I. rozhodnuti o druhém odvolani,
ktera se tyka zamitnuti odvolani proti platebnimu vyméru na penale a potvrzeni tohoto
platebniho vyméru; dale pozadovala zruseni celého vyroku II. (kterym nebylo vyhovéno
zadosti o odstranéni tvrdosti). Zaroven vyslovné uvedla, ze ve vztahu k platebnimu

/ v \4 / .. / i v o 4 o 4 / /
vyméru na dluzné pojistné si preje a trva na tom, aby zustal zachovan a byl platny. Také
obsah jejich zalobnich namitek mifil pouze proti vyméfenému penale a rozhodnuti o jeho
neprominuti. Krajsky soud tak mél jasnym, srozumitelnym a bezrozpornym zptsobem
vymezen predmét fizeni pouze ve vztahu k platebnimu vyméru na penale a rozhodnuti o
nevyhovéni zadosti o odstranéni tvrdosti. Nemohl proto rozhodnout o zruSeni celého
vyroku L. rozhodnuti o druhém odvolani, jak nyni tvrdi stézovatelka. Nikoliv krajsky
soud, nybrz stézovatelka sama ze své vlastni vile se pripravila o moznost soudniho

Vv Vv / . ’ . vV /7 Vv 7 .o ’ ’
prezkumu ohledné spravnosti a zakonnosti vyméreni dluzného pojistného za rozhodné

obdobi.

[43] Byla to tedy stézovatelka, kdo urcil predmét prezkumu v dané véci. Jestlize jej
omezila pouze na otazky spojené s platebnim vymérem na penale a nevyhovénim zadosti
o jeho prominuti, pak krajsky soud nemohl zrusit napadené rozhodnuti i ve vztahu
k platebnimu vyméru na dluzné pojistné, byt by dospél k zavéru, ze je postizen stejnou
vadou jako platebni vymér na penile. Jakkoliv Nejvyssi spravni soud chape, ze po
4 v/ v 4 4 v M 4 VvV 4 4
vysloveni claste¢né prekluze pravana predpis penale by stézovatelka rada dosahla,
s ohledem na svou finanéni situaci, také alespon Caste¢ného snizeni predepsaného dluhu na
pojistném, v daném pripadé jiz spravni soudy nemohou ve vztahu k platebnimu vyméru na
dluzné pojistné jakkoliv zasahovat. Soudni pfezkum byl v dané véci omezen predchozimi
/ vV / . .. . ./ 1V ’ v . .
tkony stézovatelky v souladu se zasadou dispozitivnosti vyjadrenou v zakoné, nikoliv
v disledku pochybeni krajského soudu. Vymezeni predmétu sporu provedené krajskym
soudem tudiz bylo sprivné a odpovidalo tomuikonstatovani, ze stézovatelka nijak
nezpochybnuje, Ze v daném obdobi byla osobou bez zdanitelnych ptijma a méla povinnost
platit pojistné na verejné zdravotni pojisténi. Stézovatelka sama tvrdi, ze zadné prijmy
neméla a domniva se pouze, ze ji v takové situaci nelze za neplaceni pojistného postihovat
vV 4 4 . VVv/ ’ 4 v v ./ v/ 4
vymeérenim penale (k tomu se Nejvyssi spravni soud vécné vyjadri dale).

[44] Na uvedenych zavérech nic neméni ani namitka stézovatelky, ze vzdy napadala oba
vyroky rozhodnuti Rozhoddiho organu zalované. Tuto skutecnost Nejvyssi spravai soud
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nikterak nezpochybnuje. Vyrok L. byl ov§em napadan jen ¢astecné, jak bylo uvedeno vyse,
VeV \4 v/ v A M M 4 /7 Vv 4 v v 4
pricemz v prislusné casti krajsky soud rozhodnuti zalované prezkoumal a v predchozim
fizeni i zrusil (nikoliv pouze vyrok IL., jak tvrdi stézovatelka). Domniva-li se stézovatelka,
ze méstsky soud posoudil véc dikladnéji nez krajsky soud, nebot se zabyval i platebnim
/ v \4 /4 .. 4 M vVv/ 4 4 4 4 v v 4 M
vymérem na dluzné pojistne, pak Nejvyssi spravni soud podotyka, ze méstsky soud sice
Ve )4 ’ 77 . . . 4 4 v /
zrusil celé rozhodnuti o odvolani (nikoliv jen ve vztahu k platebnimu vyméru na penale,
4 A\ 4 / v v 4 .. /4 V.’ 7
nybrz i ve vztahu k platebnimu vymeéru na dluzné pojistné), ve zrusujicim rozsudku se
vSak s ohledem na obsah zaloby konstatuje, ze ,,/Zjalobkyné ve svém podini uznala dluzné

vee

pojistné ve vysi 48.353 Kc“.

[45] Stézovatelka tvrdi, ze ve véci mél rozhodovat méstsky soud, a nikoliv krajsky,
coz namitala 1 v fizeni pfed krajskym soudem. Touto namitkou stézovatelky se Nejvyssi
spravni soud jiz zabyval v usneseni ze dne 31. 1. 2014, ¢. j. Nao 22/2014 - 54, v némz uved],
\4 4 4 4 v/ v i M v vV o/ 7 4
ze pro stanoveni mistni pfislusnosti soudu je ve smyslu § 7 odst. 2 s. f. s. uréyjici sidlo
Uzemniho pracovisté zalované, nebot prislusna uzemni pracovisté zalované jsou Uzemné
dekoncentrovanymi organy statni spravy a maji postaveni organu, ktery splruje
v 4 v / 4 4 /4 4 4 M 4 4 v/ v
pozadavky kladené na zalovany spravni organ ve spravnim soudnictvi (v daném pripadé
tedy Krajska pobocka Vseobecné zdravotni pojistovny pro Jihomoravsky kraj, Uzemni
V.V v / v v . . / . v
pracovisté Brno - mésto). Zaroven rozhodl, Ze soudci krajského soudu nejsou vylouceni
M /4 4 4 4 4 4 VO Vv v M4 4
z projednavani a rozhodnuti nyni posuzované véci stézovatelky. Nevyhovél jejimu navrhu
4 v . v / M vv/ 4 4 4 o
na postoupeni véci méstskému soudu. Nejvyssi spravni soud nema duvod se od tohoto
dfive vysloveného nazoru jakkoliv odchylovat. Krajsky soud byl vécné i mistné ptislusny
ve véci rozhodovat a jeho prislusnost byla dana 1 v pfipadé, Ze zanikla funkce jednoho ze
soudcu, kterym byla véc na zakladé rozvrhu prace pfidélena k projednani a rozhodnuti
(zde predsedkyné senatu). V takovych pripadech je tteba konkrétniho soudce (ptipadné
slozeni celého senatu, doslo-li v souvislosti se zanikem funkce nékterého soudce ke zméné
ve slozeni senatt prislusného soudu) nahradit postupem predpokladanym v rozvrhu prace
jinym zakonnym soudcem téhoz soudu. Tak se v daném pripadé stalo a stézovatelka
nikterak nezpochybnuje, ze by v postupu krajského soudu po zaniku funkce predsedkyné
4 v Ve / 4 4 V. o+ e / v v v/ v /
senatu doslo k néjakému pochybeni. Postoupeni véci jinému vécné prislusnému soudu
z tohoto divodu postrada logiku a nema oporu v zakoné.

[46] Hlavnim argumentem stézovatelky zpochybnujicim zakonnost a spravnost
’ ;. < 1.7 . J v / ’ e
napadeného rozhodnuti i rozsudku krajského soudu je nazor, ze oznameni o zahajeni
4 4 v/ 4 oV 4 v/ v o M v v 4 M 4
spravniho fizeni nemuze, a v daném prfipadé nemohlo, zpusobit preruseni prekluzivni
lhiity a zapoceti béhu lhity nové podle § 16 odst. 1 zakona o pojistném na vSeobecné
4 **V_V 4 M VVv/ 4 4 4 vV 717 v vV M
zdravotni pojisténi. Nejvyssi spravni soud nazor stézovatelky nesdili a plné se ztotoznuje
o v 4 v / / vV .. i M
s odavodnénim obsazenym v napadeném rozsudku. Stézovatelka nijak nepolemizuje se
zavéry krajského soudu, bez dalsiho vyjadtuje pouze nesouhlas a opakuje zalobni namitky.

[47] Jiz krajsky soud stézovatelku upozornil, ze zavéry rozsudku méstskeho soudu ze
dne 12. 5. 2010, ¢. j. 5 Ca 202/2007 - 39, byly pfekonany judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu. V rozsudku ze dne ze dne 22. 5. 2014, ¢. j. 4 Ads 67/2014 - 49, dospél zdejsi soud
k zavéru, ze oznameni o zahajeni spravniho fizeni o predepsani nedoplatkd pojistného na
vSeobecné zdravotni pojisténi, v némz se platci sdéluje jejich presna specifikace a vyse, je
treba povazovat za tkon smétujici k vymeéreni pojistného. Dorucenim takového oznament
platci pojistného proto podle § 16 odst. 1 véty druhé zakona o pojistném na vseobecné
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zdravotni pojisténi dochazi k preruseni prekluzivni lhuty pro predepsani dluzného
pojistného (¢i penale) a k zapoceti béhu nové pétileté lhaty. Nejvyssi spravai soud
neshledal na zakladé kasacni stiznosti duvod se od citovaného rozhodnuti jakkoliv
odchylit, proto na néj pro Gplnost odkazuje.

[48] V nyni posuzovaném pripadé bylo stézovatelce dne 26. 10. 2009 doruceno oznameni
o zahajeni spravniho fizeni, v némz se vyslovné uvadi, ze jeho prilohou je i1 vyGctovani
pojistného a penale s rozpisem jednotlivych Castek, které je rovnéz zalozeno ve spise (spolu
v o4 v 4 v v / 4 i vV 4 A%
s dorucenkou potvrzujici doruceni predmétné pisemnosti stézovatelce). Jedna se tudiz o
/. / 4 / M / M vVv/
tkon, ktery v souladu s nazorem vyslovenym ve shora citovaném rozsudku Nejvyssiho
4 4 v Ve vV M 4 o v 4 4 .. 4 4
spravniho soudu prerusil pétiletou prekluzivni lhutu pro predepsani pojistného a penale.
Byt stézovatelka s timto zavérem nesouhlasi (aniz by blize rozvedla divody, pro které jej
v M 4 / M vVv/ 4 4 4 4 / v v 4 v /
povazuje za nespravny), Nejvyssi spravni soud ma za prokazané, ze k zapoceti béhu nové
prekluzivni lhity s ohledem na uvedené doslo dne 26. 10. 2009. Jestlize krajsky soud uved],
ze je irelevantni, ze vyUctovani obsahovalo chybné (daje (penale zahrnovalo i ¢éastky, u
nichz jiz uplynula prekluzivni lhita), pak je v kontextu celeho oduvodnéni zfejmé, ze tato
v M 4 b A v 4 4 4 /. 4 4 4
skutednost je nepodstatna, nebot rozhodujici je doruceni oznameni o zahajeni spravniho
fizeni, které obsahuje presné vyuctovani, a nemust se jednat o vyuctovani formalné zcela
bezchybné. Pokud by soud prisvédcil argumentaci stézovatelky, ze vyGctovani musi byt
Uplné bezchybné, aby mohlo dojit k preruseni prekluzivni lhity, pak by tim zcela poprel
smysl a Ucel pravni upravy. Jelikoz tkon prerusujici prekluzivai lhitu je takovy, ktery
sméfuje ke zjisténi vySe pojistného nebo jeho vymeéreni, je z povahy véci zrejmé, ze
k presnému a bezchybnému predepsani pojistného (¢i penale) ma teprve nasledné dojit.
Nelze vyloucit, ze spravni organ v prubéhu rizeni prehodnoti sva zjiSténi a v platebnim
/ v 4 v v/ 4 v / V7 Vv / / Ve 4 Ve Ve Ve . /
vyméru nasledné vydisli dluzné Castky v odlisné vys$i, nez urdil v okamziku, kdy c¢inil dkon
smeérfujici ke spravnému zjisténi a vymeéreni pojistného ¢i penale. V tomto okamziku ma
platce pojistného moznost uplatnit namitky proti zjisténim spravaiho organu a na zakladé
nich maze jesté dojit ke zméné vypoctu. Pozadavek na bezchybneé stanoveni vyse dluzného
. 4 4 . A 4 v / 4 4 ./ v 4 4
pojistného a penale je tudiz opravnény azve vztahu k rozhodnuti, jimz se uklada
povinnost dluzné pojistné a penale uhradit (zde platebni vyméry). Naopak ve vztahu
k tkonu, ktery k vydani takového rozhodnuti teprve sméruje, by byl takovy pozadavek
Ve vV / 7 7 4 4 v/ /7 4 . vV . v .
nepriméreny a odporujici smyslu spravniho rizeni. Namitka stézovatelky je z povahy véci
v/ 4 o . / 4 M / v/ \4 M M vv/ /7 4
nepripadna a zpusob, jakym se s ni krajsky soud vyporadal, povazuje Nejvyssi spravni soud
za dostateény a prezkoumatelny. Nutno podotknout, ze kvalita a obsah posouzeni véci
soudem odpovida kvalité a mife konkretizace zalobnich bodd (k tomu srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, <. j. 7 Afs 104/2004 - 54, ¢i ze dne 18. 7.
2013, & 3. 9 Afs 35/2012 - 42). Jestlize stézovatelka obecné prohlasila, ze tkon obsahujici
chybu ve vyGltovani neni zptsobily prerusit prekluzivni lhitu (jinymi slovy chyba je
relevantni pro stézovateléin zavér), pak krajsky soud stejnym zplsobem konstatoval, ze
chybné vycislené penale nema vliv na to, ze pfislusny dkon (dorudeni oznameni o zahajeni
spravniho fizeni spolu s timto vyGc¢tovanim) prerusil prekluzivni lhitu, a neméni to nic na
dtivodech, které krajsky soud podrobné rozebral.

[49] Stézovatelka odkazuje na predchozi zrusujici rozsudek krajského soudu a namita,
ze k zaniku prava predepsat penale doslo i za jina obdobi, nikoliv pouze za obdobi od 1. 5.
2003 do 25. 10. 2004. Véta, kterou stézovatelka cituje v kasalni stiznosti (viz bod [19]
tohoto rozsudku) je ovSem vytrzena z kontextu a nepodporuje nijak zavér stézovatelky.
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Krajsky soud zde uvedl, ze pokud by nedoslo k preruseni prekluzivni lhity, bylo by pravo
predepsat penale prekludovano az do 23. 7. 2008, nebot u penale do tohoto data by jiz
ubéhla pétileta lhita podle § 16 odst. 1 véty prvni zdkona o pojistném na vSeobecné
zdravotni pojisténi. Zabyval se proto dale, zda byl ve spravnim fizeni uéinén néjaky dkon,
jimz by doslo k zapoceti béhu nové pétileté lhity, a dospél k zavéru, ze takovym tkonem
bylo doruceni oznameni o zahajeni spravntho fizeni, jak bylo vyse rozebrano, a k prekluzi
tudiz doslo ve vztahu k obdobi do 25. 10.2004. I tato namitka stézovatelky je proto
nedtvodna.

[50] Dalsi okruh kasa¢nich namitek mifi do spravnosti vycisleni castky penale za obdobi
od 1. 5. 2003 do 25. 10. 2004, o niz bylo ptvodni penale ponizeno. Stézovatelka opét
obecné prohlasuje, ze napadené rozhodnuti obsahuje chybny vypocet a penale mélo byt
/v 4 4 4 / v /4 4 4 / Ve /4 4
snizeno mnohem vice. Konkrétni vypocet, ktery by podle ni byl spravay, ¢i konkrétni
duvod nespravnosti vypoctu provedeného zalovanou neuvadi. Namita-li na Gcet krajského
soudu, ze neni povinna davat zalované navod, jak ma spravné penale spocitat, pak Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze s ohledem na pozadavek formulace konkrétnich zalobnich bodu (viz
/ Vv M v M v v 4 v o V4 % M v 4 4
vyse) je ovsem povinna v zalobé, a nasledné i v kasacni stiznosti, podrobné rozvést své
/ / M 4 4 4 4 4 4 i / .
Gvahy, podle kterych je napadené rozhodnuti nezakonné a nespravné. Jinymi slovy,
stézovatelka neni povinna dat konkrétni navod na spravny vypocet penale zalované,
M 4 Vo i 4 /4 4 4 « / eV Ve v / / v v 4
nicméné je povinna dat konkrétni ,navod“ soudu, kterym by jiz ucinény vypocet zalované
relevantnim zpusobem zpochybnila. Tak ovSem stéZovatelka neucinila ani v Zalobé ani
v kasacni stiznosti. Krajsky soud rozebral, jakou vys$i penale stanovi zakon, a na zakladé
zakona prezkoumal, zda nové vypoctené penale bylo snizeno o ¢astky vydislené za obdobi
od 1. 5. 2003 do 25. 10. 2004 (viz str. 8 posledni odstavec napadeného rozsudku). Vzhledem
ke kusé argumentaci stézovatelky nemohl napadené rozhodnuti prezkoumavat jinym
zpusobem. Stejné tak Nejvyssi spravni soud nemohl blize prezkoumat napadené
rozhodnuti a s krajskym soudem se ztotoznil, pticemz neshledal v provedeném prepoctu
v/ /4 / V A% 4 4 v 4 v v/ 4 v/ 4
zadné nedostatky (za Gcelem snizeni penale zalovana seCetla castky penale vydislene ve
/ Vv 4 4 4 4 / VA IV o v v /
vyuctovani za prekludované obdobi a o vyslednou dastku ponizila pavodné predepsané
4 oA M vV v . / /4 v v/ i 4
penale). Namita-li stézovatelka, ze krajsky soud nespravné vycislil penale za rok 2004
\A v v VVv/ M VVv/ 4 4 / /4 v
v Castce 616,48 K¢ a ze bylo mnohem vyssi, pak Nejvyssi spravni soud podotyka, ze
uvedenou castku krajsky soud vycislil pouze do 8. 10. 2004, nikoliv za cely rok. Penale za
cely rok bylo skutecné vyssi, jakoz i dastka promléena v tomto roce, coz krajsky soud
v napadeném rozsudku reflektoval (k tomu viz shora bod [9] tohoto rozsudku).

[51] Stézovatelka teprve v kasalni stiznosti tvrdi, ze spolu s napadenym rozhodnutim
neobdrzela nové vyuctovani, jak uvedl krajsky soud. Vzhledem k tomu, ze se jedna o
reakci na argumentaci soudu, nepovazuje Nejvyssi spravai soud tuto skutecnost za pozdné
uplatnénou (srov. § 109 odst. 5 s. f. s.). Nicméné i pokud by stézovatelka skutecné
neobdrzela spolu s napadenym rozhodnutim i prilozené nové vyuctovani, nemohlo to mit
. / . . / J ’ [ / vV Ve
jakykoliv vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti ani jinak zasahnout stézovatel¢ina
4 vV Vv 4 v 4 /v 4 /7 V7 v 4 .. /4 4 eV Ve
prava. Stézovatelka obdrzela presné vyuctovani castek dluzného pojistného a penale jiz pri
zahajeni spravniho fizeni a toto vyuctovani bylo pfilohou i platebnich vyméra (minimalné
spolu s platebnimi vymeéry tedy stézovatelka presné vyuctovani obdrzela). Jiz z ptivodniho
vyuctovani lze jednoduse zjistit, kolik ¢inilo penale za obdobi, ve vztahu k némuz doslo
k prekluzi prava na jeho vyméreni. Vzdy je totiz vydislena konkrétni castka za dobu
odpovidajici zhruba jednomu mésici. Vyslednou dastku penale, ktera pripada na
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prekludované obdobi Ize proto stanovit jednoduchym vypoétem jiz na zakladé puvodniho

/ Vv 4 4 i / 4 / 4 v / Vv 4 4 M \4 4 4 v
vyultovani. Jediny rozdil, ktery obsahuji obé vytctovani, je v tom, Ze na samém zavéru
noveho vyuUctovani se vyslovné uvadi, v jakeé vysi bylo penale prekludovano (1 366 K¢). Ta
. v . ’ / VvV . v /
je vsak uvedena i v napadeném rozhodnuti. Stézovatelka tedy mohla seznat, jak zalovana
k vysledné castce dospéla, a pokud povazovala vypocet za chybny, mohla jej rozporovat
konkrétnimi namitkami. I pfipadnym nedorucenim nového vyactovani tudiz nemohlo byt
jakkoliv zasazeno do jejich prav. Stézovatelka ovSem vypocet provedeny spravnimi organy
nijak nezpochybrovala a pouze obecné konstatovala, ze k prekluzi prava vymérit penale
doslo u ¢astky mnohem vyssi. I pres absenci konkrétnich namitek stézovatelky krajsky
soud 1 Nejvyssi spravni soud prezkoumaly vypocet, na zakladé néhoz dospéla zalovana
k castce 1366 K¢ (pricemz neshledaly zadné pochybeni), a stézovatelce tak poskytly
4 Ve 4 v \4 vV v = 7/ vV 4 4 v
nalezitou soudni ochranu. Prestoze stézovatelka nebyla ve véci GspéSna, neznamena to, ze
spravni soudy neprezkoumaly radné napadené rozhodnuti.

[52] Podle stézovatelky nerespektovala zalovana predchozi zrusujici rozsudky, kdyz
4 Ve V o M v v v/ M v 4 i M vVv/ 4 4
nalezité neoduvodnila, pro¢ nevyhovéla zadosti o odstranéni tvrdosti. Nejvyssi spravni
soud podotyka, ze krajsky soud ve zrusujicim rozsudku zalovanou nezavazal odavodnit
rozhodnuti v tomto rozsahu jinak, nez uclinila v druhém rozhodnuti o odvolani. Touto
asti odavodnéni se vibec nezabyval, nebot zrusil rozhodnuti z davodu prekluze dasti
4 Ve \4 /4 ./ v/ 4 M A4 M 4
penale a ulozil zalované (resp. jejimu Rozhod¢imu organu) zhodnotit zadost o prominuti
penale v navaznosti na nové vyméreni penale. Pokud tedy napadené rozhodnuti prevzalo
¢ast odtvodnéni rozsudku krajského soudu a v ostatnim zGstalo v této Casti stejné jako
druhé rozhodnuti o odvolani, nelze konstatovat, ze by nerespektovalo zavazny pravni
nazor krajského soudu, nebot krajsky soud nevytykal zalované, ze by nevyhovéni zadosti
o odstranéni tvrdosti nedostate¢né oduvodnila.

[53] Nedostatek divodit nevyhovéni stézovatel¢iné zadosti o prominuti penale shledal
méstsky soud jiz ve vztahu k prvnimu rozhodnuti o odvolani. To obsahovalo pouze tti
velmi strucné odstavce, aniz by se spravni organ zabyval konkrétni situaci stézovatelky a
ey , . . v , . ’ / Vev v
jejimi namitkami. Méstsky soud mu vytknul absenci takového posouzeni, pricemz ve
vztahu k neuhrazeni dluzného pojistného konstatoval, ze otazka moznosti splatkového
kalendafe a dobrovolné mimosmluvni splaceni dluzného pojistného v odivodnéni
/4 4 . o /7 vV / 7. ’
napadeného rozhodnuti nejsou vibec zminény. Z napadeného rozhodnuti je na prvni
pohled ziejmé, ze nazor méstského soudu byl respektovan, nebot odtvodnéni nevyhovéni
zadosti stézovatelky je mnohem obsahlejsi (témét dvé strany), pricemz Rozhoddi organ
zalované v ném hodnoti snahu stézovatelky uhradit dluh, otazku nabidnuti splatkového
kalendate zalovanou stézovatelce (ktera ji odmitla) a moznost prominout penale pro
tizivou finanlni situaci stézovatelce, ktera neuhradila dluzné pojistné.
[54] Nejvyssi spravni soud zdGraznuje, ze na prezkoumatelnost rozhodnuti spravniho
orginu nema vliv, zda pro odivodnéni rozhodnuti pouzije vlastni Gvahy, které sam
vytvoril, ¢i vychazi z pravniho nazoru vysloveného spravnim soudem. Nelze pfijmout
zavér stézovatelky, podle kterého se nejedna o dostate¢né odivodnéné rozhodnuti ve
4 4 V4 v M 4 4 4 4 4 ’ 4
smyslu § 180 odst. 1 spravniho radu, opise-li spravni organ pravni hodnoceni provedené
soudem a sam neni autorem oddvodnéni rozhodnych otazek. Naopak, pokud jiz krajsky
soud vyslovi pravni nazor, ktery je pouzitelny pro véc posuzovanou spravnim organem, je
v/ 4 4 4 4 4 v v /4 ’ 4 4 . v 4
zadouct, aby spravni organ vychazel z predestreného pravniho nazoru. Pokud je prevzetim
4 V o v v o v 4 4 4 4 M . ’ .
zavéru soudu dostatecné oduvodnéno rozhodnuti spravaiho organu, je irelevantni, kdo je
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yautorem“ uvedenych mysSlenek. Spravni organ musi ozfejmit Gvahy, kterymi se pfi
rozhodovani fidil. Pokud tyto Gvahy vychazi z rozhodnuti soudu, lze ocekavat vyssi miru
presvédcivosti. Tato skutecnost ma tedy na rozhodnuti spravniho organu zcela opalny
vliv, nez vyvozuje stézovatelka. Ani tato namitka proto neni divodna.

[55] Koneéné Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek z hlediska
spravnosti a zakonnosti postupu zalované, ktera stézovatelce nevyhovéla a neprominula
vV /4 4 M / 4 v v \4 v 4
vymeérené penale. Zkoumal tedy, zda krajsky soud spravné uzavrel, ze zalovana
postupovala v souladu se zakonem a nezneuzila spravni uvazeni pri posuzovani zadosti o
v 7 . ’ v o+ g ’ VoV
odstranéni tvrdosti podle § 53a zakona o verejném zdravotnim pojisténi.

[56] Podle odst. 2 uvedeného ustanoveni [rjozhodc? organ miiZe odstrariovat turdosti, které
by se vyskytly pri uloZeni pokuty, vymérent prirazky k pojistnému nebo predepsani pendle, jehoz
vyse presabuje 20 000 K¢. Podle odst. 3 pism. a) téhoz ustanoveni /o] odstranéni tvrdosti podle
odstavce 1 nebo 2 nelze rozhodnout, jestlize platce pojistného nezaplatil pojistné na zdravotni
pojisténi splatné do dne vydani rozhodnut{ o prominuti pokuty, pririzky k pojistnému nebo
pendle.

[57] Krajsky soud spravné konstatoval, ze zakon nedava Rozhod¢imu organu zalované
moznost prominout penale, pokud platce pojistného nezaplatil dluzné pojistné.
Stézovatelka v dobé vydani napadeného rozhodnuti dluh na pojistném splacen neméla, coz

. . . v v /4 4 4 4 4 IV v 4
ani sama nerozporuje. Jelikoz nebyla splnéna zakladni zakonna podminka, jejiz splnéni
nelze nahradit zadnym spravnim uvazenim, je v daném pripadé zneuziti spravaiho uvazeni

M v v v v/ 4 v / M 4 4
pojmové vylouceno. I presto Rozhod¢i organ zalované zhodnotil platebni moralku
stézovatelky 1 to, ze ji byla nad ramec zakona nabidnuta moznost splacet dluzné pojistne,

v Vv / M vVv/ 4 4 v vV M
coz stézovatelka odmitla. Nejvyssi spravni soud se vtomto rozsahu plné ztotozruje
s odavodnénim napadeného rozsudku, na které odkazuje (str. 11 a 12 napadeného
rozsudku ¢i struéné body [11] a [12] tohoto rozsudku), nebot stézovatelka v kasa¢ni
stiznosti nijak nepolemizuje s vykladem provedenym krajskym soudem a pouze opakuje
argumentaci obsazenou v zalobé.

[58] Rovnéz namitana skutecnost, ze zalovana pti hodnoceni platebni moralky uvedla,
ze stézovatelka uhradila na dluh na pojistném castku 200 K¢ naposledy dne 13. 3. 2014,
prestoze uhradila castku 200 K¢ jesté minimalné dne 27.1.2015, nemuze jakkoliv
zpochybnit spravnost postupu zalované (resp. jejtho Rozhod¢tho organu). Nevyhoveéni
zadosti o odstranéni tvrdosti je zalozeno na tom, ze stézovatelka neuhradila celé dluzné
pojistné. Zda byl aktualni dluh na pojistném ke dni vydani rozhodnuti o nékolik set korun
nizsi, neni pro danou véc rozhodné. Podstatné je, ze nebyl uhrazen. Stejné tak je
irelevantni posledni datum splatky 200 K¢, nebot Rozhod¢i organ zalované pouze
konstatoval, ze stézovatelka od roku 2013 pojistné témér nehradila a po vydani platebnich
vyméru splacela 200 K¢ nepravidelné. Pro tato zjisténi je daj o posledni Ghradé 200 K¢
nerozhodny.

[59] Pro uplnost Nejvyssi spravni soud reaguje na namitky stézovatelky, ktera povazuje
predpis penale osobé v tizivé financni situaci za nemoralni a domniva se, ze nezavinila
neplnéni povinnosti platit pojistné na vSeobecné zdravotni pojisténi. I zde je treba odkazat
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na podrobné oduvodnéni provedené krajskym soudem v napadeném rozsudku (ve spojenti
s predchozim zrusujicim rozsudkem, ktery je v napadeném rozsudku citovan).

[60] Zdravotné pojistény jsou vsechny osoby, které maji trvaly pobyt na zemi Ceské
republiky, pricemz podle zakona muze byt za urcitych okolnosti platcem pojistného také
4 /7 V7 4 M / v/ v Ve 4 v
osoba, ktera nema zadné zdanitelné prijmy. Tato skuteCnost pfitom neni v rozporu s ¢l. 31
Listiny zakladnich prav a svobod. Zakon o vefejném zdravotnim pojisténi totiz pamatuje
Ve / **V_V o VvV - 4 .. / 4 s/
na Siroky okruh pojisténct, za néz je platcem pojistného stat (§ 7 odst. 1). Sem spadaji 1
skupiny osob bez zdanitelnych pfijmu, kuptikladu uchazeti o zameéstnani, pozivatelé
davek pomoci v hmotné nouzi ¢i pfijemci davek nemocenskeho pojisténi a mnoho dalSich.
* Vv vV v v/ / V7/e v 4 4 M 4 / v v /
Jestlize stézovatelka neméla zadné prijmy ze zaméstnani ani ze samostatne vydéle¢né
¢innosti a nevyuzila dostupné moznosti, aby za ni platil pojistné stat, pak byla povinna
platit pojistné na zakladé zakona, nebot Listina zakladnich prav a svobod vylovné
predpoklada, ze podminky pfistupu k bezplatné zdravotni pééi na zakladé verejného
pojisténi upravi zakon. Prava obsazena v hlavé ctvrté Listiny zakladnich prav a svobod,
4 7V /4 A 4 4 4 M vV v/ M v
nazvana Hospodarska, socialni a kulturni prava, mezi néz patri 1 ¢l 31,
M M 4 / v \4 v/ v / 4 M 4 v M 4 M
jsou konkretizovana vyslovné az prislusnym zakonem a na jeho zakladé (v jeho mezich) je
mozné se téchto prav a svobod domahat (¢l. 41 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod).
Stézovatelka v rozporu se zakonem svou povinnost nesplnila a pojistné na vSeobecné
zdravotni pojisténi neplatila, proto je povinna uhradit i penale, byt nemeéla zadné
zdanitelné pfijmy. Vzhledem k tomu, ze zakon predpoklada hrazeni pojistného statem za
osoby, po nichz by bylo nespravedlivé pozadovat, aby jej platily samy, je zcela Gstavné
konformni trvat na Ghradé pojistného vcetné pripadného penale osobami, které nespliuji
podminky pro placeni pojistného statem, at jiz proto, ze by objektivné nemohly byt
M / M 4 Vv o 4 4 **V_V 4 v o
osobami uvedenymi v § 7 odst. 1 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi (napt. by vibec
v ’ J . ’ .. v v 7 ve 7 v .
nemély narok na davky pomoci v hmotné nouzi, i kdyby o né pozadaly), ¢i této moznosti
pouze nevyuzily. V obou pripadech se jedna o postup opravnény a neodporujici zakladnim
pravum zakotvenym v Listiné zakladnich prav a svobod.

[61] Pokud stézovatelka uvadi, ze pro ni byla nabidka splatek na 28 meésict
neakceptovatelna a nesouhlasi, jak se krajsky soud stouto skuteCnosti vyporadal, pak
Nejvys$imu spravnimu soudu nezbyva nez opét konstatovat, ze stézovatelka se zavéry
krajského soudu nijak nepolemizuje a nepredlozila zadné argumenty, pro¢ je hodnoceni
postupu zalované nespravné. Zdejsi soud se naopak ztotozniuje s odivodnénim napadeného
rozsudku a dodava, ze stézovatelce byla nad raimec zakona nabidnuta moznost splatek,
kterou neakceptovala. Z niceho neplyne, ze by méla pravo splacet dluzné pojistné ve vysi,
jakou si sama urdila (200 K¢ mési¢né). Zalovana naopak vysvétlila, pro¢ neni mozné splacet
pouze ¢astku 200 K¢ mésiéné (z dtivodu pribézného financovani zdravotni péce). Krajsky
soud dale rozebral, ze Gprava splatek obsazena v obcanském zakoniku se u vetejného
zdravotniho pojisténi nepouzije, pfic¢emz na jeho odivodnéni lze plné odkazat (viz shrnuti
obsazené v bodé [13] tohoto rozsudku).

[62] Zavérem je tfeba zdlraznit, ze pti prezkumu rozhodnuti spravniho orginu
v soudnim fizeni spravnim je rozhodny skutkovy a pravni stav ke dni vydani napadeného
rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Postovni poukazky na platby 200 K¢ za obdobi od fijna
2015, které stézovatelka dolozila proto, aby Nejvyssimu spravnimu soudu prokazala, ze ma
1 nadale snahu platit dluzné pojistné, se tykaji obdobi po vydani napadeného rozhodnuti
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(brezen 2015). Proto k nim nelze v tomto soudnim fizeni pfihlizet a jakkoliv hodnotit
skutednosti, které chce stézovatelka prokazat.

IV.  Zavér a niklady fizeni

[63] S ohledem na vse vyse uvedené dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasacni
/v 4 o /4 .. 4 v 4
stiznost neni duvodna, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[64] O nahradé nakladu tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1 s.t. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s. Stézovatelka neméla ve véci

Gspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni; zalované pak v fizeni o kasacni
stiznosti zadné naklady nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 12. zari 2017

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



