9 Ads 262/2017 - 19

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
asoudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce:
MgA. M. ]., zast. JUDr. Liborem Konafikem, advokatem se sidlem Nad Lanem 1206/1,
Olomouc, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Poti¢nim
pravu 376/1, Praha 2, o navrhu na obnovu fizeni ve véci sp. zn. 72 Ad 16/2015, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci
ze dne 28. 7. 2017, ¢.j. 72 Ad 24/2017 - 15,

takto:
I. Kasalni stiznost se zamita.
II.  Zadny z GCastnikl nemd préavo nanahradu nakladu fizeni.

v
Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domaha zruseni
v zahlavi oznaceného usneseni Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci (dale jen
»krajsky soud®), kterym byl jako neptipustny dle § 46 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%), odmitnut
jeho navrh na obnovu fizeni ve véci sp. zn. 72 Ad 16/2015. Vyrokem IL. bylo rozhodnuto,
ze zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

[2]  Predmétem sporu je otazka, zda usneseni krajského soudu o odmitnuti navrhu
na povoleni obnovy fizeni bylo ¢ nebylo zakonné.

[3] V posuzované véci navrh stézovatele sméroval proti rozsudku krajského soudu ze
dne 1. 2. 2017, ¢.j. 72 Ad 16/2015 - 95, jimz bylo potvrzeno rozhodnuti Zalovaného ze dne
19. 11. 2015, ¢. j. 2015/62079-421/1, ve véci vytazeni z evidence uchazell o zaméstnani.
Stézovatel se domahal obnovy fizeni, jehoz pfedmétem bylo prezkoumani rozhodnuti
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spravniho organu, nikoli ochrana pred zasahem spravniho organu nebo véc politickych
stran a politickych hnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢.
j. 4 Ads 131/2012 - 21 a ze dne 29. 6. 2016, C. j. 6 Ads 78/2016 - 36). S ohledem na uvedené
jej krajsky soud dle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. jako nepfipustny odmitl.

II. Obsah kasaéni stiznosti, vyjadfeni ke kasaéni stiznosti

[4]  Stézovatel broji proti usneseni krajského soudu kasatni stiznosti dle
§ 103 odst. 1 pism. a), b) a e) s. f. s.

[5] Nezakonnost usneseni dle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. spatfuje v tom, ze v dané véci
M /4 7/ * 1V v 4 4 4 4 4 4 v/ v
se jedna a musi jit nejdtive o prezkoumani rozhodnuti spravniho organu a teprve v pripadé
povoleni obnovy a zruseni napadeného rozhodnuti spravniho organu muze dojit
k napravé, tj. ochrané stézovatele pred zasahem spravniho organu. Pravé pro naslednou
vV v 4 4 4 4 v / /4 v/ 4
ochranu stézovatele pred zasahem spravntiho organu nemél byt navrh na obnovu fizeni
4 o v 4 v v v 4 v/ 4 v 4 4
odmitnut s odivodnénim, ze predmétem navrhu na obnovu fizeni bylo prezkoumani
rozhodnuti spravniho organu. Naopak povolenim obnovy dojde k odstranéni
nezakonnosti a vad fizeni a naslednym rozhodnutim ve véci mohlo dojit k naplnéni § 114
odst. 1 pism. a) s. t. s., tj. ochrany pred zasahem spravniho organu.

[6] Tim, ze krajsky soud véc odmitl a vibec se nezabyval skute¢nostmi uvedenymi

v navrhu, doslo k nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravai otazky soudem
v 4 o4 v/ 4 4 v 4 v 4 v/ 4

v predchazejicim tizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.] a nasledné k vadam ftizeni ve smyslu §

103 odst. 1 pism. b) s. . s. Pro tyto divodné vytykané vady mél krajsky soud povolit

obnovu fizeni a rozhodnuti spravniho organu zrusit.

[7]  Skutecnosti a dikazy uvedené v navrhu na obnovu fizeni, které krajsky soud
nezkoumal a nevyhodnotil ve vSech souvislostech a které bez své viny zalovany (zfejmé
myslen stézovatel, pozn. NSS) nemohl pouzit v pavodnim fizeni, kdy zejm. bylo
rozhodnuto jinak o predbézné otazce, a to vrozporu s § 57 odst. 1 a nasl. zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist, kdy tyto skutecnosti a dukazy
mohly zcela evidentné pfivodit pro stézovatele pfiznivéjsi rozhodnuti ve véci, teprve
mohly vést k naplnéni jeho skute¢né ochrany pred zasahem spravniho organu. Jelikoz se
krajsky soud nezabyval skutecnostmi uvedenymi v odmitnutém navrhu na obnovu ftizeni,
nemohlo dojit k naplnéni § 114 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[8]  Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil a véc vratl
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[9]  Zalovany se ke kasacni stiznosti vyjadril tak, ze se ztotoznil s napadenym usnesenim

krajského soudu, z néhoz citoval. Navrhl, aby Nejvyssi spravai soud kasalni stiznost
4
zamitl.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
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pokracovani

[10] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal, ze
kasa¢ni stiznost byla podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasalni stiznost
pripustna, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Poté prezkoumal
4 4 . /4 v 4 A% . 4 M v /
napadené usneseni krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych
divodd, ovéril, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
/ V 4 . . v v ’ v 4 V4 A%
z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a odst. 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni dtvodna.

[11] Soud predesila, ze dle jeho konstantni judikatury (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98, ¢. 625/2005 Sb. NSS) v pripadé
4 4 4 4 v /7 A% o 4
usneseni o odmitnuti navrhu lze podat kasacni stiznost pouze z divodu uvedeného v § 103
odst. 1 pism. €) s. f. s. Soud se proto muze (a musi) zabyvat toliko zakonnosti odmitnuti
navrhu stézovatele, ato vrozsahu jim vznesenych stiznostnich namitek, pfipadné (s
ohledem na § 109 odst. 4 s. t. s.) nad jejich ramec z Gfedni povinnosti i divody pro
v v/ 4 v Vv / i 4 4 4 4 ’ M
zmatecnost rizeni pred soudem, jez vyustilo v rozhodnuti o odmitnuti navrhu, dale vadami
tohoto soudniho fizeni, které mohly mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci a
pripadnou neprezkoumatelnosti rozhodnuti krajského soudu. S ohledem na uvedené se
tedy soud zabyval témi namitkami, jez jsou podraditelné pod § 103 odst. 1 pism. ) s. t. s.

[12] Stézovatel se vnyni projednavané véci domahal povoleni obnovy fizeni
ukonceného rozsudkem krajského soudu ze dne 1. 2. 2017, ¢. . 72 Ad 16/2015 - 95, kterym
krajsky soud zamitl jeho zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 11. 2015, ¢. j.
2015/62079-421/1. Timto rozhodnutim zalovany zamitl jeho odvolani a potvrdil
rozhodnuti U¥adu price Ceské republiky - krajské pobocky v Olomouci ze dne 4. 9. 2015,
¢. j. OLA-8179/2015-BE, jimz byl stézovatel ode dne 5. 8. 2015 vytazen z evidence
uchazedl o zaméstnani.

[13] Podle § 114 odst. 1 s. f. s. je obnova fizeni ptipustna jen proti rozsudku vydanému
bud v fizeni o ochrané pred zasahem spravniho organu [pism. a)], nebo ve vécech
politickych stran a politickych hnuti [pism. b)]. Jedna se o taxativni vycet soudnich fizent,
kde je obnova fizeni ze zdkona pfipustna; a contrario z toho vyplyva, ze navrh na obnovu
fizeni neni pripustny v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu dle § 65 a nasl. s.
f. s.; takovy navrh soud odmitne dle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 6. 2016, C.j. 2 Ads 91/2016- 41 a ze dne 29. 6. 2016, ¢. j. 6 Ads
77/2016 - 39).

[14] Posuzovany navrh na obnovu fizeni smétoval proti rozsudku, ktery byl vydan

v/ 4 v v i 4 4 4 4 4 v
v rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravatho organu ve smyslu § 65 a nasl. s. t. s., a proto
s ohledem na shora uvedené byl navrh neptipustny. Za takové situace musi ptislusny soud
navrh na obnovu tizeni odmitnout, aniz by ho vécné projednal, dle § 46 odst. 1 pism. d) s.
f. s., tj. krajsky soud se nemuze vibec zabyvat blize skute¢nostmi a dikazy uvedenymi v
navrhu. Krajsky soud tedy postupoval vsouladu s dikci zdkona a jeho postupu nelze
v tomto sméru niceho vytknout.

[15] Stézovatel Gcelové prizpusobuje urcitou ¢ast § 114 odst. 1 s. t. s. kasa¢ni stiznosti,
pti své argumentaci konkrétné pouziva pouze slovni spojeni ,o0 ochrané pred zdisahem
spravniho organu.“ Timto zpusobem stézovatel v podstaté ignoruje zbylou ¢ast § 114 odst. 1
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v A% . v v v v/ 4 . 4 4 M i
s. . s.,, zniz jednoznatné plyne, ze obnova fizeni je pripustna jen proti rozsudku
/4 v/ 4 v v 4 4 4 4 o v
vydanému v fizeni o ochrané pred zasahem spravniho orginu (zdtraznéno NSS). Pouze
v/ v v v 4 N4 v/ 4 4 4 JE v \4
v pfipadé, ze by bylo v predchazejicim fizeni rozhodovano o zasahove zalobé, coz nebyl
/ v/ / 4 v/ 4 v 4 v/ 4
posuzovany pripad, mohl by byt navrh na obnovu fizeni za splnéni dalsich zakonem
stanovenych podminek vécné projednan.

IV. Zavér a naklady fizeni

[16] Z vyse uvedenych dGvodid Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 s. f.s.
podanou kasacni stiznost zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2
s. t.s., dle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez
jednani.

[17]  Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. t. s., ve spojeni
s § 120 s. . s., dle kterych nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
play aspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti
/v 4 i / v o+ 7 v v vV 4 v/ 7/ v v
Ucastnikovi, ktery ve véci ispéch nemél. Stézovatel v soudnim fizeni uspéch nemél, proto
4 4 4 4 o V/ 4 ~ 4 v/ 4 M v/ /4 4

nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému v fizeni nevznikly zadné naklady nad
ramec bézné redni ¢innosti.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 13. zari 2017

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



