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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobkyné: M.
N., zast. Mgr. Markem Cernym, advokatem se sidlem Prazski 140, P¥ibram, proti
7alovanému: Krajsky t¥ad Jiholeského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské
Budéjovice, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 12. 2015,
¢. j. KUJCK/86447/2015/OLVV-2, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 7. 12. 2016, &. j. 10 A 34/2016 - 50,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 7. 12. 2016, & j. 10 A 34/2016 -
50, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“) domaha zruseni
v zahlavi oznadeného rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich (dale jen ,krajsky
soud®), kterym byla jako neduvodna podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“), zamitnuta jeji zaloba proti
v zahlavi uvedenému rozhodnuti zalovaného. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto
odvolani stézovatelky a potvrzeno rozhodnuti Méstského Gfadu Vimperk ze dne 2. 11.
2015, ¢. j. VV 23045/15-BOD (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®).

[2]  Prvostupriovym rozhodnutim byla stézovatelka uznana vinnou z prestupku proti
obcéanskému souziti dle § 49 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve
znéni uéinném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o prestupcich®) tim, ze Gmyslné
narusila obc¢anské souziti jinym hrubym jednanim a to tak, ze v dobé od 22:00 hod. dne 21.
2. 2015 do 1:00 hod. dne 22. 2. 2015 na diskotéce Malibu v budové ¢. p. 354 v ul. 1. maje ve
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Vimperku, okr. Prachatice u vstupu na diskotéku udetila dvakrat pésti do oblileje S. P.
Za uvedeny prestupek ji byla ulozena sankce napomenuti a nahrada nakladd fizeni
ve vysi 1 000 K¢.

[3]  Rizeni pro podezfeni z pfestupku stézovatelky proti oblanskému souziti dle § 49
odst. 1 pism. c) zakona o prestupcich, kterého se méla dopustit tim, ze méla Gmyslné
narusit ob¢anské souziti jinym hrubym jednanim ve vyse uvedeném misté a vyse uvedené
dobé a to tak, ze uhodila pfi tanci otevtenou dlani do nosu S. P., dale pred budovou
diskotéky uderila pésti do obliceje N. P., dale uvnitt diskotéky udefila obéma rukama do L
K. a vyvolala potycku, bylo zastaveno dle § 76 odst. 1 pism. ¢) zakona o prestupcich.

[4] Predmétem sporu je zejména otazka, zda krajsky soud vychazel ze spravné
zjisténého skutkového déje. Dle stézovatelky nespravné zaménil jednotlive faze
posuzovaného skutkového déje, coz ma za nasledek nezakonnost jeho rozhodnuti.

[5] Predmétem prezkumu byl pouze skutek, ktery se stal u vstupu do diskotéky Malibu
ve Vimperku. Zbylé skutky, které byly projednavany spravnim organem (nebo v pripadé
LK., S.aN. P. v rimci trestniho fizeni), se pfedmétem tohoto pfezkumu mijely. Krajsky
soud si z vlastni Uredni Cinnosti opatfil usneseni Okresniho soudu v Prachaticich (dale jen
»okresni soud“) ze dne 28. 6. 2016, ¢. j. 4 Tm 4/2015 - 314, kterym bylo podminéné
zastaveno trestni stihani vySe uvedenych tfi divek za jednani vudi stézovatelce. Dale si
opatiil usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 31. 8. 2016, & j. 3 Tm
10/2016 - 334, kterym byla zamitnuta stiznost stézovatelky proti shora uvedenému
usneseni okresnitho soudu. Tyto podklady si opatril k posouzeni zalobni namitky, ze
trestni soudy vychazely ze zcela jiného skutkového stavu nez spravni organy.

[6] Krajsky soud uvedl, Ze spravni organ L. stupné srozumitelné popsal skutek, nebot

/ v / /7. Vo 4 M / i i vV 4
z vyroku prvostupniového rozhodnuti je ztejmé, v jaké souvislosti byla stézovatelka uznana
vinnou prestupkem proti obcanskému souziti. V souvislosti stimto skutkem ji bylo
ulozeno napomenuti. Ve vyroku II. prvostupriového rozhodnuti bylo rozhodnuto o
zastaveni rizeni ohledné skutkd, kterych se v téze dobé, na témze misté méla dopustit v
souvislosti s tim, ze uderila pésti do obliceje N. P. a dale uvnitr diskotéky uderila obéma
rukama do L. K. a vyvolala potycku.

[71  Spravni organ I. stupné srozumitelné na str. 3 prvostupnového rozhodnuti popsal,
jaké dikazy provedl a jak je hodnotil a na str. 4 vyslovné uvedl, ze vypovédi svedku se
rozchazeji a nekoresponduji spolu, a tudiz nelze s urcitosti uzavrit, kdo incidenty vyvolal a
kdo byl aktivnéjsi. Proto incidenty spravni organ specifikoval a u incidentu na tanecnim
parketu a pred diskotékou nebylo svédectvi, které by skutek postavilo najisto, a proto bylo
fizeni ohledné téchto skutkt zastaveno. Na druhou stranu u vstupu na diskotéku bylo dle
spravniho organu prokazano, ze stézovatelka vyvolala konflikt, kdy posléze doslo ke
/- /7 ’ / Y Vv . Vv 4 S
vzajemnému napadeni a dle vypovédi vyhazovace konflikt zapocal napadenim S. P.
stézovatelkou, a to uderem pésti do obliceje. Spravni organ uzavrel, ze jeji Gmysl narusit
obcanské souziti byl prokazan, a tudiz byla naplnéna skutkova podstata prestupku. Spravni
organ srozumitelné vysvétlil, Ze stézovatelka u vstupu na diskotéku vyvolala konflikt mezi
4 S v M /- 4 i / 4 / V1 v % v /
ni a S. P. a doslo 1 k vzijemnému fyzickému napadeni. Vypovédi vSech zhcastnénych se
naprosto shodovaly v popisu prubéhu napadeni a vsichni uvedli, ze hlavnim aktérem byla
stézovatelka, ktera jako prvni i1 pfes odpor vyhazovace R. D. fyzicky napadla S. P.
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Vypovéd svédka R. D. spravni organ hodnotil jako objektivni a nestrannou, nebot se
jednalo o zaméstnance diskotéky, ktery nepozival zadné alkoholické napoje, véc sledoval a
rovnéz ze své praxe dokazal bezpecné zhodnotit vyhrocenou situaci a popsat, kdo byl
hlavnim aktérem incidentu. Spravni organ vysvétlil, ze byl prokazan Gmysl, ktery

Vv o 4 ’ . v 4 v 4 Ve / 4 4 4 v
sméroval ke zpusobeni nasledku, tj. k naruseni oblanského souziti. Spravni organ uzavrel,
ze nemél pochybnosti o jeji viné ve vztahu k jednani, které bylo uvedeno ve vyroku I.

[8] Spravni organ se vyporadal i snamitkou, ktera byla vznesena pfi Gstnim
projednavani pfestupku, ze stézovatelka neméla zachovany rozpoznavaci schopnosti.
Spravni organ vysvétlil, ze vzhledem ke svému véku a zivotnim zkusenostem mohla celou
udalost vyhodnotit. Vzal v Gvahu, Ze méla zjisténou hladinu alkoholu v dechu (22. 2. 2015
v 02:46 hod. 2,4 %o alkoholu), a tudiz mohla byt v dobé konfliktu hladina o néco vyssi a
odpovidala stfedné tézké opilosti. Po tidajném prvnim napadeni, po kterém méla byt dle
jejtho tvrzeni i zranéna, dale na diskotéce setrvavala a bavila se s prateli, a to podle
hodnoceni prvostupniového organu nenasvéd¢ovalo soku z napadeni. Spravni organ uvedl,
ze pokud by byla otfesena, jak tvrdila, jisté by vyhledala ihned 1ékatské osetteni, pripadné
z prostoru diskotéky odesla. Stézovatelka vSak na diskotéce zustala a vyvolala dalsi
konflikt, pfi kterém byla znovu napadena. Zalovany tyto zavéry spravniho orginu I.
stupné potvrdil. Krajsky soud se s témito zavéry ztotoznil.

[9]  Krajsky soud dale doplnil odkaz na § 5 odst. 2 zikona o prestupcich, pricemz dle
véty posledni tohoto ustanoveni se odpovédnosti nezbavuje ten, kdo se do stavu
neprficetnosti privedl, byt i z nedbalosti pozitim alkoholu nebo jiné navykové latky. To
dopada na souzenou véc. Jiz sama skutecnost, ze stézovatelka, jak vyplyva z pisemnosti
zalozenych ve spise, uvedla, ze k potyéce pred diskotékou doslo. Popis incidentu pred
diskotékou poskytl nestranny svédek R. D. a tento popis se shodoval s dalsimi popisy osob
zalastnénych na tomto incidentu. Soud prihlédl ke zjisténé Grovni alkoholu, byt byla tato
Groven pouze orientacni. Ve spojeni s lekafskymi zpravami je vsak zfejmé, ze k ovlivnéni
alkoholem doslo, pricemz do tohoto stavu se stézovatelka privedla dobrovolné sama. Nelze
jiz zcela presné urdit, jaky dopad meél alkohol najeji jednani a ze znaleckého posudku
vypracovaného MUDr. T. vyplyva, ze v dobé konfliktu jeji stav odpovidal stavu stfedné
tézke opilosti, byl uvolnénéjsi, nejisté motoriky a hate byly ovladany afekty.

[10] Pokud stézovatelka namitala neprovedeni ji navrzenych dikazd a vyslovné
poukazala na neprovedeni dukazu znaleckym posudkem, ktery by objasnil, zda méla
zachovany ovladaci a rozpoznavaci schopnosti, pak takové dikazni navrhy pti fizeni pred
spravnimi organy nevznesla. To vyplyva z obsahu spisu. Na Gstnim jednani dne 13. 10.
2015 sice jeji zastupce uvedl, ze je otazkou, zda méla zachovany rozpoznavaci schopnosti,
avsak prvostupniovy spravni organ se s touto namitkou dostatecné vyporadal popisem
jejiho jednani, kdy i pres jednotlivé incidenty na diskotéce setrvale zistavala a bavila se. To
vyplynulo i z vypovédi svédka.

[11]  Krajsky soud dospél k zavéru, ze s ohledem na takto zjistény skutkovy stav nebyly
spravni organy z moci uredni povinny zjistovat, zda méla zachovany ovladaci a
4 4 M b v 4 / Vv 4 v v M
rozpoznavaci schopnosti, nebot ke zranénim, o kterych stézovatelka tvrdi, ze mély vliv na
zachovani jejich schopnosti, doslo az poté, co vyprovokovala potycku s divkami u vstupu
do diskotéky a prevaznou dast svych zranéni dle svédka utrpéla az pfi této potycce.
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Spravni organ téz poukazal na stuper jeji opilosti, z néhoz dovozoval mozné ovlivnénti jeji
paméti. V odvolani uvedla, ze byla v evidentnim $oku, kdy je otazka, zda méla po tomto
hrubém venkovnim napadeni - dery pésti do hlavy a kopani jeji osoby, zachovany alespon
v/ v v 4 4 4 4 i 4 v 4 4 4
Castené ovladaci a rozpoznavaci schopnosti, kdy by bylo na misté zpracovani znaleckého
posudku. Zalovany hodnotil namitku jako nedivodnou a uvedl, Ze skutkovy stav byl
**V_V v v v v 4 v v / / v 1/ v 4 / 4 V o
zjistén presné a dostate¢né a na zakladé svédeckych vypovédi dospél ke spravnym zavéram.
Zvlasté kladl daraz na vypovéd svédka R. D., kterou oznacil jako vérohodnou a vysvétlil,
z jakych divoda nemohl vychazet pouze z vypovédi T. J., ktery nebyl pritomen u celého
incidentu. Z odvolaci namitky je navic zfejmé, ze zpochybnéni ovladacich a
4 4 4 Vv i M M4 4 v
rozpoznavacich schopnosti klade stézovatelka do souvislosti s jejim napadenim pred
diskotékou a pravé v této souvislosti zminovala vhodnost zpracovani znaleckého posudku,
avsak za skutky, které nasledovaly po této potycce pred diskotékou, nebyla uznana vinnou
a rizeni ohledné téchto skutkl bylo zastaveno. Byla postizena za skutek, kterym zapocala
potyc¢ka u vstupu na diskotéku pravé pred onim napadenim, které nasledovalo poté, kdy
podle vypovedi svédka D. celou potycku napadenim S. P. vyvolala. Z toho davodu soud

nepovazoval tuto namitku za davodnou.

[12] Neduvodna byla namitka neurlitého vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti.
Stézovatelka blize neuvedla, v Cem spatfuje neuréitost vyroku rozhodnuti. Vyrok
rozhodnuti o prestupku dle §77 zakona o prestupcich musi ohledné vymezeni skutku
obsahovat popis skutku, oznaceni mista a Casu jeho spachani, musi byt dostate¢né urcité a
nezaménitelné. Soud posoudil vyrok prvostupnového rozhodnuti a neshledal namitanou
vadu, nebot vyrok splnuje zakonem pozadované nalezitosti. Nebyly shledany ani vady
vyroku rozhodnuti zalovaného. Vzhledem k obecné formulaci této zalobni namitky se ji
krajsky soud dale podrobnéji zabyvat nemohl.

[13] Nedostatecné zjisténému skutkovému stavu krajsky soud neprisvedcil. Z
provedeného dokazovani plyne, ze stézovatelka u vchodu do diskotéky dvakrat udetila S.
P. do obliceje. Tato skutecnost, jak popsal dostate¢né prvostupnovy spravai organ, naplnila
skutkovou podstatu prestupku § 49 odst. 1 pism. c) zakona o prestupcich. Spravni organ
uvedl, Ze se jednalo o jednani Gmyslné, navic bylo prokazano, ze timysl sméfoval ke
zpusobeni nasledku, ktery je uveden v konkrétnim ustanoveni ohledné naruseni
obcanského souziti. Soucasné posoudil i spolecenskou nebezpecnost daného jednani jako
nepatrnou, avsak soucasné vyslovil, ze pro spole¢nost je takové jednani nebezpecné tim, ze
porusuje nebo ohrozuje jeji zajem. Spravni organ jednoznacné uzavrel, ze o viné
stézovatelky nema pochybnosti a neuvétil jejimu tvrzeni o tom, ze po venkovnim
incidentu byla v Soku a neméla zachovany rozpoznavaci schopnosti. Byla totiz postihovana
. o N / . . S Vv, . /
za jednani, které predchazelo incidentu ze strany S. a N. P. a I. K. pred diskotékou. Pokud
obecné uvedla, ze spravni organy dospély k jinému skutkovému déji, avsak nikterak blize
M / 4 V.o / Ve 4 4 4 4 4

neuvedla, jaké rozdily spattuje ve skutkovém déji, ze kterého vychazely spravni organy a
ktery byl zachycen v trestnim spise, pak krajskému soudu v tomto sméru bez konkrétnich
\4 4 4 M v/ v 4 4 4 4 4 o

zalobnich namitek nepfisluselo tyto rozdily vyhledavat. Navic z usneseni trestnich soudd,
které si opattil, nevyplyva, ze by mél byt skutkovy stav jiny. V usnesent trestniho soudu v
Ceskych Budéjovicich je ve vztahu k stézovatelce, jakozto poskozené uvedeno, ,[Z]e nelze
preblédnout i uréiton aktivitu a vyznamny podil poskozené nejen na samotném konfliktu, ale
zejména na jeho vzniku, kdy zcela nepochybné na tomto konfliktu mélo vyznamny podil
ovlivnéni poskozené alkoholem. Pravé tento vyznamny podil poskozené na vzniku a pribébu
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konfliktu s obZalovanymi, pritom wvedl okresni soud spravné k zdvéru, Ze i materialni
podminka predpoklidand citovanym ustanovenim § 307 trestnibo vddu je v této véci spinéna. I
trestni soud vyslechl Yadu svédkii, pricem? drtiva vétsina jich byla vyslechnuta i pred spravnim
organem. V této souvislosti soud poukazuje zejména na vypovéd B., kterd v prestupkovém rizeni
nevypovidala a k incidentu u vstupu do diskotéky pred trestnim soudem vypovédéla, Ze vidéla,
jak se Zalobkyné s divkami hidd a nésledné dala pésti S. P.“ Tato nimitka nebyla ddvodna.

[14] Pro aplikaci zasady in dubio pro reo nebyl vytvoren zadny prostor. Tato zasada je
sice jednou ze stézejnich zasad ceského, respektive evropsko-kontinentalniho trestniho
procesu, avsak jejim obsahem je pravidlo, ze je vzdy nutno v pfipadé pochybnosti o
zjisténém skutkovém stavu priklonit se ke skutkové verzi pro obvinéného ptiznivéjsi. Vina
tudiz muze byt vyslovena na zdkladé pravné zjisténého skutkového stavu véci, o némz
nejsou duvodné pochybnosti. Skutkovy stav zjistuji spravni organy v souladu se zasadou
materialni pravdy. Materialni pravdou, zjisténim skutkového stavu, lze rozumét snahu o
pokud mozno obsahové pravdivé zjisténi skutkového stavu, ktery je spravni organ schopen
zjistit. Tuto zasadu lze proto uplatnit pouze za situace, kdy neni dikaznim fizenim
dosazeno jistoty o existenci relevantnich skutkovych okolnosti. V dané véci tyto
podminky naplnény nebyly, nebot spravni organy nemély pochybnosti o naplnéni
skutkové podstaty prestupku dle § 49 odst. 1 pism. ¢) prestupkového zakona v souvislosti s
jednanim stézovatelky, které bylo popsano ve vyroku L. prvostupniového rozhodnuti. Soud
v tomto sméru rovnéz neshledal pochybeni spravnich organt.

[15] Zavéry spravnich organt vyjadrené v prvostupniovém i napadeném rozhodnuti
povazoval za spravné a zakonu odpovidajici. Dukazy, které byly provedeny, nepotvrzuji
nazor stézovatelky, ze se nedopustila deliktniho jednani. Bylo zjisténo, ze doslo k
negativnimu zasahu do obdanského souziti takové intenzity, které svou povahou
odpovidalo jednanim uvedenym v demonstrativnim vyctu jednani dle § 49 zikona o
prestupcich a neni pfitom ani rozhodné, kdo cely konflikt, pri kterém se stézovatelka
dopustila prestupkového jednani, vyvolal.

II. Obsah kasaéni stiznosti, vyjadteni ke kasaéni stiznosti

[16]  Stézovatelka broji proti vyroku I. rozsudku krajského soudu kasacni stiznosti dle §
103 odst. 1 pism. a) ab) s. f. s.

[17] Nesouhlasi se zavéry krajského soudu. Na str. 11 rozsudku krajsky soud uvadi, ze
spravni organ uzavrel, ze o viné stézovatelky nema pochybnosti a neuvéril jejimu tvrzeni,
ze po venkovnim incidentu byla v$oku a neméla zachovany rozpoznavaci schopnosti
stim, ze byla postihovana za jednani, které predchazelo incidentu pred diskotékou. To
v$ak neni pravda. Pred incidentem venku pred diskotékou, kde byla brutalné napadena
tremi divkami, ani jednu z téchto divek nenapadla. Na diskotéce se toliko s jednou z nich
nechténé stréily adoslo ke vzijemnému slovnimu napadani, ale k fyzickému napadeni
nedoslo, jak plyne z dokazovani. K fyzickému napadeni doslo poprvé az pred diskotékou
venku, kde byla hrubé napadena, coz popsal svédek T. J. Krajsky soud opira své zavéry o
vypovéd D., ktery vypovidal k incidentu, ke kterému doslo az po jejim napadeni venku
pred diskotékou.
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[18] Krajsky soud vychazi ze skutkového déje, ktery neodpovida jednotlivym
provedenym dikazim a mylné ma za to, ze posuzuje jednani, které predchazelo jejimu
napadeni ze strany divek venku pred diskotékou. Takové jednani vSak nasledovalo az po
tomto napadeni. Svédek D. prvotni slovni incident na diskotéce viibec nevidél a o tomto
nemluvil, vidél skutkovy déj az poté, co byla stézovatelka brutalné napadena divkami
venku pred diskotékou, kdy toto venkovni napadeni rovnéz nevidél. Toto napadeni vsak
vidél svédek T. J. Svédek D. vnimal skutkovy déj az poté, co byla od krve, zmlacena a
v evidentnim Soku, tj. ve tfeti fazi. Zavéry krajského soudu jsou evidentné mylné. Krajsky
soud tak chybné uzavrel, Ze byla postizena za skutek, kterym zapocala potycka pred
napadenim ze strany divek.

[19] Skutkova podstata, z niz spravni organ a soud vychazely, nema oporu ve spisech

nebo jesnimi vrozporu a pro tuto divodné vytykanou vadu mél soud napadené

rozhodnuti spravniho organu zrusit. V dusledku toho doslo k nezakonnosti spocivajici

/4 4 4 4 4 /4 v 4 N4 v/ 4 M /

v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni. Krajsky soud

zaménuje jednotlivé faze celkového skutkového déje a nema je spravné chronologicky
v o v A2 / 4 /4 /

serazeny, v dusledku ¢ehoz je napadené rozhodnuti nezakonne.

[20] Stézovatelka do kasa¢ni stiznosti zahrnula zalobni namitky, které mirné poupravila,
resp. v nékterych castech upftesnila.

[21] Zidného deliktniho jednani se nedopustila. Z vjroku napadeného rozhodnuti neni
ztejmé, jaky incident z celého skutkového déje ulinil spravni organ predmétem prestupku.
Cely konflikt sama nevyvolala a po dobu, kdy byla schopna ovladat své jednani, divky
nenapadla. Neni zfejmé, a z oduvodnéni napadeného rozhodnuti se to nepodava, jakeé
konkrétni jednani z jeji strany ma byt predmétem prestupku (z provedenych dikazu je
ztejmé, ze cely skutkovy déj mél tti faze; v prvotni fazi konfliktu na diskotéce, za ktery dle
nazoru krajského soudu byla stézovatelka uznana vinnou, k fyzickému napadeni nedoslo,
fyzické napadené zacalo az v druhé fazi venku na schodech pred diskotékou). Stézovatelka
si prubéh celého incidentu pamatuje do doby, kdy ji divky brutalné shodily ze schodd a
nasledné napadly pod schody. Pred timto doslo k nechténému stréeni pfi tanci a slovnimu
konfliktu mezi Gcastniky. Prubéh pocdatku fyzického napadeni vyplyva nejen z vypovedi
stézovatelky, ale zejm. svédka J. a svédka H.

[22] Svédek J. potvrdil cely skutkovy déj, skladajici se ze tfi fazi, a jeji vypoved vcetné
velmi hrubého napadeni ze strany tri divek pred diskotékou v druhé fazi skutkového déje.
Proto toto jednani byly vSechny divky trestné stihany.

[23] Spravni organy zcela pominuly, ze celé fyzické napadeni zapocalo pravé jejim
brutalnim napadenim ze strany tti divek, kdy byla zranéna zejména na obliceji a hlave.

[24]  Jiz v pfestupkovém fizeni avizovala, ze v paralelné probihajicim trestnim fizeni jeji
zranéni a poruchu zdravi zkoumal znalec MUDr. Z. S., ktery v rAmci svého znaleckého
posudku ze dne 29. 5. 2015 v oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho lékafstvi popsal
utrpéna poranéni ze soudné-lékarského pohledu. Byla konstatovana poranéni v oblasti
obliceje a patere azejména pak bylo soudnim znalcem konstatovano, ze v pripadé
posttraumaticke stresové poruchy, ktera byla u ni stanovena, se jedna o zranéni tézke, a to
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pro vaznou delsi dobu trvajici poruchu zdravi. Tyto zavéry potvrdil u hlavniho liceni u
okresnitho soudu MUDr. J. T., Ph.D. Zpravu, posudek nebo alesponi slySeni uvedenych
znalct navrhovala opakované v prestupkovém fizeni (pfipadné i formou ¢teni posudku
z trestniho spisu).

[25] Z vyslechu znalce MUDr. T. vyplynulo, ze byla po napadeni venku pfed
diskotékou evidentné v soku, kdy je na misté zavér, ze nebyly u ni zachovany ovladaci a
rozpoznavaci schopnosti. V ramci uvedeného trestniho fizeni u okresniho soudu, kde byla
stézovatelka poskozenou, byly uvedené zavéry konstatovany MUDr. J. T., Ph.D., znalcem
v oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie (jeho tkolem nebylo zjiSténi jeji pricetnosti
v dobé jednani). Rizeni bylo vedeno u okresniho soudu pod sp. zn. 4 Tm 4/2015, p¥item?
stihani tf1 divek bylo vzhledem k jejich dosavadni bezdhonnosti podminéné zastaveno.

[26] Jak jiz uvadéla v odvolani, tak i ve své zalobé, bylo v ramci spravniho fizeni namisté
vypracovat znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvéti psychiatrie pro zjisténi, zda
méla zachovany rozpoznavaci ¢i ovladaci schopnosti v dobé Gtoku. MUDr. T. se k této
otazce pii hlavnim li¢eni dne 15. 12. 2015 pouze okrajové vyjadioval, kdyz jeho dkolem
bylo zjisténi nasledkd stézovatelky po napadeni. Diagnostikoval ji posttraumatickou
stresovou poruchu, kdy trpi nespavosti, silnou tuzkosti, neni schopna vykonavat
spolecCenské aktivity v takovém rozsahu jako dfive. Je zjevné, ze v dobé jednani (v treti
fazi), neméla zachovany vyse uvedené schopnosti. Tato otazka je otazkou odbornou a méla
byt zjiSténa znaleckym posudkem.

[27] Nesouhlasi se zavérem spravnich organa a potazmo krajského soudu, ze se dopustila
deliktniho jednani. Svym jednanim pfestupek spachat nemohla, nebotf k napadeni pred
budovou diskotéky zjeji strany vubec nedoslo a jeji nasledné chovani zpét v budové
diskotéky u vchodu bylo vysledkem soku a ztraty ovladacich a rozpoznavacich schopnosti
v disledku napadenti ze strany obvinénych divek (viz vypovéd znalce MUDr. T. v trestnim
fizeni).

[28] Spravni organy nedostate¢né zkoumaly skutkovy déj a na zakladé provedenych
dukazu dospély ke zcela zjevné zmatenym a dikazné nepodlozenym skutkovym zavéram,
které se li$i od popisu skutkového déje tak, jak je pospan v ramci trestniho fizeni.

[29] Spravni organy neprovedly ji oznalené dukazy, které by vedly k bliz§imu osvétleni
déje a subjektivni stranky jejiho jednani (zejm. vyslech znalce MUDr. T., ptipadné jim
/ / / / /4 4 4 4 4
zpracovany znalecky posudek, ktery by se zabyval otazkou zachovani rozpoznavacich a
ovladacich schopnosti po brutalnim Gtoku ze strany tfi divek). Soucasné nezohlednovaly
fakt, ze to byla stézovatelka, ktera byla brutalné napadena, kdyz nasledky na jejim zdravi
se projevuji 1 nadale. Znalec v ramci trestniho fizeni (spravni organ se danou otazkou pres
./ 4 o / M V. Vv v M4 V> 4 / c/
jeji navrhy vibec nezabyval) jednozna¢né konstatoval, ze jeji pamétové vypadky a jejt
zmatenost pri popisu déje po incidentu u schodt lze dobfe vysvétlit utrpénym sokem a
docasnou ztratou ¢i podstatnym snizenim ovladacich a rozpoznavacich schopnosti. Pro
4 4 4 v v M i v 4 / v Ve 4 M 4
spachani prestupku se vyzaduje zavinéni, které vsak pti takovém psychickém stavu
jednoznac¢né dano nebylo.
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[30] Byl zjistén skutkovy stav, o némz jsou davodné pochybnosti a za takové situace

spravni organy mély rozhodnout v jeji prospéch. V tomto sméru spravni organy pochybily
M 4 o 4 4 4 4

a jedna se v dusledku uvedeného o nezakonné rozhodnuti.

[31] Tim, ze nebyl vypracovan znalecky posudek, byla porusena jeji procesni prava
v tizeni pred spravnimi organy. Tato vada mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti
spravnich organt. Byla uznana vinnou z prestupku, ackoliv spravni organy mély jasné
. .. v v o 4 /4 4 v 4 /4 4 4 4 .
indicie, ze v dobé jeho spachani neméla zachovany rozpoznavaci a ovladaci schopnosti.
Ztejmé tedy nebyla za své jednani pravné odpovédna, presto byla uznina vinnou
protipravnim jednanim.

[32] Krajsky soud zavérim spravnich organt v napadeném rozsudku prisvédcil, ackoliv
je ze str. 10 a 11 rozsudku zfejmé, ze o véci nemél jasno ohledné poradi skutkoveho déje.
MEél totiz za to, ze byla uznana vinnou za své jednani v prvni fazi skutkového déje a za
jednani v tfeti fazi skutkového déje (po jejim brutalnim napadeni divkami venku pred
diskotékou, a o kterém vypovidal svédek D.) dle krajského soudu nebyla uznana vinnou a
fizeni ohledné tohoto jednani bylo dle soudu zastaveno. Napadené rozhodnuti je pak
v tomto sméru zcela zmatecné.

[33] Navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud zrusil rozsudek krajského soudu, pripadné aby
bylo zruseno i1 rozhodnuti zalovaného.

[34] Ke kasacni stiznosti se vyjadril zalovany. Odkazal na prvostupriove rozhodnuti
i na napadené rozhodnuti, vnichz bylo dostatecnym zptsobem popsano, co je vedlo
k rozhodnuti v dané véci. Vramci odvolactho fizeni se zabyval vsemi odvolacimi
namitkami.

[35] Stézovatelce prisvédCuje, ze na str. 10 a 11 rozsudku krajsky soud zaménil éasovou
osu jednotlivych incidentd. Krajsky soud uvedl, ze stézovatelka byla uznana vinnou
z incidentu, ktery predchazel napadeni ze strany divek, coz nema oporu ve spise. Byla
uznana vinnou za incident, ktery se stal az nasledné, po napadeni ze strany divek pred
diskotékou a byl v fadé jednotlivych incidentt tim poslednim. Spravni organ I. stupné a
zalovany vsak incident zaradili dasové spravné a vsouladu se spisem a provedenymi
dikazy. Skutek ve vyroku popsal jednoznaénym a nezaménitelnym zpusobem a rovnéz
z odiivodnéni je ztfejmeé, jak sly incidenty za sebou.

[36] Az v zalobé (shodné jako nyni v kasacni stiznosti) stézovatelka namitala, Ze ji nent
zrejmé, jaké konkrétni jednani je ji kladeno za vinu a ze se zadného deliktniho jednani

M A / / oV 4 4 4 [ /7 V7 4 v 4 4
nedopustila. Jeji jednani jiz bylo popsino v oznameni o zahajeni fizeni a predvolani
k Gstnimu jednani. Ve vyroku prvostupnového rozhodnuti je jasné popsano, z jakého
. 4 4 4 . /4 4 / Ve v 4 4
jednani byla uznana vinnou. Konkrétni skutkovy déj byl v prvostupnovém rozhodnuti
jednoznacné uveden.

[37] Spravni organy nerozporuji, ze doslo k potyéce pred diskotékou, které predchazelo
jednani stézovatelky, za néhoz byla uznana vinnou. Jednani stézovatelky, za které byla
uznana vinnou, bylo potvrzeno vypovédi N. P., I K., S. P. a zejm. otitého svédka D.,
ktery byl pritomen incidentu u vstupu u diskotéky od jeho pocatku. Z jeho vypovédi
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neplyne, Ze by si nebyla védoma svého jednani a byla by dezorientovana. Po potycce pred
diskotékou nadale na diskotéce setrvala se svymi prateli, ktefi si zadného jejiho
neobvyklého stavu nevsimli, ta dale i tancila a méla pottebu si vzajemny konflikt opétovné
vyjastiovat. Z vypovédi svédka J. plyne, Ze u této udalosti pfimo nebyl, pouze potvrdil, ze
po potycce pred diskotékou dochazelo k dalsim potyckam, vse ale sledoval zpovzdali, u
nich ptimo nebyl.

[38] K namitce neprovedeni dikazu znaleckym posudkem uvadi, ze spravni organy
4 . / v / o / / Vv 4 M v 4 o
nemaji povinnost provest kazdy dukaz, ktery navrhne Gcastnik a je na ném, které dukazy
provede, tuto skute¢nost musi odGvodnit, (emuz spravni organy dostaly. Skute¢nost, ze
zranéni stézovatelky po incidentu pred diskotékou nebylo tak zavazné, ze by nebyly
zachovany jeji rozpoznavaci a ovladaci schopnosti, plyne z toho, ze na po potydce zistala
na diskotéce, dale se bavila a tandila. Svédek R. H. vypovédél, Ze po incidentu pred
diskotékou byla sice trochu zranéna, ale niceho vyrazného si nevsiml, k viditelnému
zranéni doslo az po napadeni a nasledné potyéce u vstupu, za které byla uznana vinnou. Pti
vypovedi v ramci pripravného trestniho fizeni tento svédek vypovédél, ze po incidentu
v M 4 v Ve /4 v 4 ’e / 4 .
pred diskotékou sla po néjaké dobé tancovat a dochazelo ke vzajemnym provokacim mezi
4 4 M 4 i 4 VvV . 7 W4 /4
ni a divkami, a ona sama byla v provokacich aktivni. Stézovatelka ani jeji pratelé

v . ’ . . v . / Ve / Ve o oee Ve v
nepovazovali za nutné po incidentu pred diskotékou privolat zachranku ¢i ji primét
k odchodu, tudiz nevyhodnotili jeji stav za vychylujici se béznému stavu a dal se spolecné
bavili, tudiZ jeji rozpoznavaci a ovladaci schopnosti nemohly byt ovlivnény takovym

o v O 4 4 v 4 VvV v / i
zpusobem, ze by za své jednani nebyla odpovédna. Rovnéz byla pod znacnym vlivem
alkoholu. Dale poukazuje na § 5 odst. 2 zakona o prestupcich.

[39] Znalecky posudek MUDr. T. je zalozen ve spisu, byl jednim z podkladi pro
rozhodnuti. Je pravdou, ze nebyl proveden dikaz touto listinou dle § 53 odst. 6 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni GCinném pro projednavanou véc (dale jen
»spravni rad“). Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2014, ¢. j. 4 As
2/2014 - 26, vsak postacuje, je-li ulastniku fizeni umoznéno se k ni pred vydanim
rozhodnuti vyjadtit dle § 36 odst. 3 spravniho radu. Stézovatelka byla seznamena
s podklady pro rozhodnuti (i znaleckym posudkem) a vyrozuména o moznosti k nim se
vyjadtit dne 13. 10. 2015. Z tohoto znaleckého posudku neplyne, ze by jeji chovani u
vstupu bylo vysledkem Soku a ztraty ovladacich a rozpoznavacich schopnosti v dasledku
napadeni. Posudek byl zaméfen na zjiSténi, zda stézovatelka trpi posttraumatickou
stresovou poruchou. Je v ném zminéno, ze je nutno vzit v uvahu i vysi zjisténé hladiny
alkoholu. Z ambulantni zpravy zalozené v trestnim spisu, ktery byl soucasti spravniho
spisu, neplyne, ze by vdobé spachani posuzovaného skutku méla byt ve stavu
nepriCetnosti. Ve zpravé je uvedeno, ze si vSe pamatuje, v bezvédomi nebyla, pri vySetreni
byla pfi védomi, orientovana.

[40] Nezpochybriuje, ze by nebyla stézovatelka zranéna pti incidentech ¢i netrpéla
posttraumatickou stresovou poruchou. V rizeni vSak nevznikly pochybnosti o jejt
pricetnosti v dobé spachani posuzovaného skutku. Podklady a dikazy provedené v fizeni
svéddi pro jeji pricetnost, a proto nebylo nutné, Gcelné a hospodarné natizovat zpracovani
znaleckého posudku.
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[41] Pokud by Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu pro zaménu
v /4 i M o 4 v/ / o Ve 4 4 4 4 o
¢asoveho sledu incidentt, neni zde zadny davod rusit rozhodnuti spravnich organt.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[42] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze
kasacni stiznost byla podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
pripustna, a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Poté prezkoumal
napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych
divodd, ovéril, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
/ V. 4 M M v v 4 v v v 7/ a4 M
z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a odst. 4 s. t. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je
duvodna.

[43] Soud nejdtive pristoupil k posouzeni kasacni namitky, dle které krajsky soud
vychazel z nespravného skutkového déje, protoze zaménil poradi jednotlivych fazi
skutkového déje.

[44] Samotna zaména Casové souslednosti skutkového déje by jesté sama o sobé nemusela
predstavovat vadu, ktera by méla vliv na zakonnost napadeného rozsudku. Pokud by vsak

v /4 v M i 4 J4 4 Ve 4 4 V4 M ..
méla zaména jednotlivych fazi skutkového déje za nasledek nespravnou argumentaéni linii
soudu ¢i se jinak odrazila v ivahach soudu pti vyporadani jednotlivych zalobnich namitek,
musel by byt pro tuto vadu rozsudek krajského soudu zrusen.

[45] Predmétem soudniho prezkumu byl toliko prestupek, ktery se stal u vstupu pred
diskotékou a ktery byl nepochybné v déjové linii celého skutkového déje tim poslednim.
To ostatné plyne i ze samotné rekapitulaéni Casti rozsudku krajského soudu (napf. bod 21).
Nejvyssi spravni soud pro Uplnost uvadi, ze se nejedna o treti fazi skutkového déje, jak je
mylné uvedeno v kasa¢ni stiznosti (viz bod 21 napadeného rozsudku a prvostupnové
rozhodnuti). StéZovatelka méla nejd¥ve uhodit p¥i tanci otevfenou dlani do nosu S. P. (1.
faze), nasledné pred budovou diskotéky meéla udetit pésti N. P. (2. faze; jedna se o fazi,
o které stézovatelka hovofi jako o brutalnim napadeni ze strany tti divek, pozn. NSS), dale
uvnitf diskotéky méla stréit obéma rukama do I. K. a vyvolat potycku (3. faze), priemz
pro tyto skutky bylo fizeni o prestupku zastaveno (viz vyrok II. prvostupriového
rozhodnuti). Teprve az ve 4. fazi se jednalo o skutek u vstupu na diskotéku, za ktery byla
stézovatelka uznana vinnou a ktery byl predmétem soudniho prezkumu.

[46] Krajsky soud se ztotoznil s pravnim posouzenim spravnich organa pfi vyporadani
namitky vznesené u prvostupniového spravniho organu, dle niz stézovatelka neméla
zachovany rozpoznavaci schopnosti (srov. bod 42). Z této Casti jeho odivodnéni plyne, ze
vychazel ze spravného Casového prabéhu jednotlivych fyzickych incidentt.

[47] Nasledné vsak krajsky soud konstatoval, ze zpochybnéni ovladacich a
rozpoznavacich schopnosti stézovatelka kladla do souvislosti sjejim napadenim pred
diskotékou a v této souvislosti zminovala vhodnost zpracovani znaleckého posudku, avsak
za skutky, které nasledovaly po potycce pred diskotékou, bylo tizeni zastaveno (srov. bod
44 rozsudku krajského soudu). Zduraznil, ze byla postizena za skutek u vstupu na
diskotéku, ktery predchazel shora uvedenému napadeni pred diskotékou, a proto
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\4 4 . vV N4 ’ 4 M o / v/ .
nepovazoval namitku zpochybnujici jeji rozpoznavaci schopnosti za davodnou. Z této éasti
odivodnéni je zcela ztejmé, ze krajsky soud pfi svych tvahiach skuteéné vychazel

4 /7 vV 4 M 4 Ve v M v/ 4 /v 4
z nespravné Casové souslednosti skutkového déje, coz se odrazilo ve vyporadani zalobni
namitky ve véci neprovedeni navrzenych dikaza.

[48] Stejného pochybeni se krajsky soud dopustil i pfi vyporadani zalobni namitky
ohledné nedostateéné zjisténého skutkového stavu. Poukazal na to, ze z provedeného
dokazovani vyplynulo, ze stézovatelka udetila u vchodu do diskotéky dvakrat do obliceje
S. P. Tato skuteénost naplnila skutkovou podstatu prestupku proti obéanskému souziti.
Spravni organ jednoznacné uvedl, Ze se jednalo o jednani Gmyslné, jakoz uzavtel, ze nemél
pochybnosti o jeji viné a neuvéril jejimu tvrzeni, ze po venkovnim napadeni byla v Soku a
nemeéla zachovany rozpoznavaci schopnosti. K tomuto shrnuti vyslovné konstatoval, ze
stézovatelka ,totiZ byla postihovdna za jedndni, které predchdzelo incidentu ze strany S. a N. P.
a I K. pred diskotékon” (srov. bod 46 rozsudku krajského soudu).

[49] Nejvyssi spravni soud s ohledem na shora uvedené dospél k zavéru, ze krajsky soud
Ve / / 4 v v 4 4 v **V_V 4 4 bl Ve
pri svych Gvahach skuteéné vychazel z nespravné zjisténého skutkového stavu, nebot pri
své argumentaci vychazel znespravné casové souslednosti skutkového déje a toto
4 4 i 4 4
pochybeni mohlo mit vliv na zakonnost napadeného rozsudku.

[50] Soud navic doplriuje, Ze v bodu 43 rozsudku krajsky soud téz zmatecné uvedl, ze
svédek R. D. poskytl popis incidentu pred diskotékou, kdezto z bodu 23, 30 a 41 rozsudku
plyne naopak, zZe tento svédek mél vypovidat ve vztahu k incidentu u vstupu na diskotéku.

[51] Nejvyssi spravni soud v této souvislosti pfipomina, ze jednou ze zakladnich zasad
soudniho fizeni spravniho je rozhodovani na zakladé spolehlivé zjisténého skutkového
stavu, ktery je ve spravnim soudnictvi obvykle zjistovan z obsahu spravniho spisu (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 8. 2012, ¢. j. 9 As 105/2012 - 39). Teprve
po ustaleni posuzovaného skutkového stavu ptichazi v Gvahu pravni posouzeni véci a
vyporadani jednotlivych dil¢ich zalobnich namitek. Za této procesni situace se Nejvyssi
spravni soud ostatnimi kasa¢nimi namitkami zabyvat nemuze.

IV. Zavér a niklady fizeni
[52] Nejvyssi spravai soud v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. kasa¢ni stiznosti napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni, pfi¢emz v dal$im fizeni

je krajsky soud vazan zde vyslovenym pravnim nazorem ve smyslu § 110 odst. 4 s. 1. s.

[53] O véci soud rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s., dle kterého
o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud zpravidla bez jednani.

[54] O nakladech rizeni o kasaéni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém fizeni podle
§ 110 odst. 3 s. . s.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
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V Brné dne 13. zari 2017

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



