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USNESENI

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudct Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: A. Y., zastoupen
Mgr. Radimem Strnadem, advokatem se sidlem Piikop 8, Brno, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha, v tzeni o kasaéni sti¥nosti Zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 5. 2017, ¢.j. 32 Az 6/2016 - 29,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro neptijatelnost.
II. Zadny 7z Glastniki nem4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

L

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 3. 6. 2016, & j. OAM-334/ZA-ZA11-ZA16-2016,
rozhodl o neudéleni mezinarodni ochrany zalobci podle § 12 az § 14b zakona ¢. 325/1999
Sb., 0 azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®).

II.

[2]  Zalobce podal proti vje uvedenému rozhodnuti Zalobu ke Krajskému soudu
v Brné, ktery ji zamitl vyse uvedenym rozsudkem.

IIL.

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale jen ,stézovatel®) v zakonné
lhuté kasa¢ni stiznost. Primarné poukazal na neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného a
rozsudku krajského soudu. Zalovany dale poru$il § 2 odst. 4 a § 3 spravniho Fadu.
Zalovany nezjistil aktulni situaci na Ukrajiné. Poukazal na vojensky konflikt na Ukrajiné,
resp. na to, ze mu byl dorucovan povolavaci rozkaz. Dovozuje existenci divodu ve smyslu
§ 14a zakona o azylu. Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.
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IV.

[4]  Zalovany ve vyjadieni ke kasatni stiznosti uvedl, Ze jak jeho rozhodnuti, tak i
rozsudek krajského soudu byly vydany v souladu s pravnimi predpisy. Navrhl kasacni
stiznost zamitnout jako nedtvodnou.

V.

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[6] Jednou zpodminek vécného prezkumu kasaéni stiznosti ve véci mezinarodni
ochrany je jeji prijatelnost. Presahem vlastnich zajma, ktery ve vécech azylu jediné vede k
meritornimu projednani kasac¢ni stiznosti, je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz
je, kromé ochrany verejného subjektivniho prava jednotlivee, pro Nejvyssi spravai soud
také nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému typu pfipadu ¢i pravanich otazek. To
znamena, ze presah vlastnich zajmu stézovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného
dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho pfipadu. O prijatelnou kasacni
stiznost se tak prakticky muze jednat v pripadé, ze se kasaéni stiznost tyka pravnich
otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné feseny v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu
nebo byly feseny rozdilné. Prijatelna muze byt kasacni stiznost také tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo
mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. O takové pochybeni se mize jednat
predevsim tehdy, nerespektoval-li krajsky soud ustalenou judikaturu, anelze navic
vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu, nebo krajsky soud
v konkrétnim ptipadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢&i procesniho prava. K tomu
srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2007, . j. 2 Azs 21/2006 - 59, ze
dne 22. 5. 2013, C.j. 6 Azs 11/2013 - 18, ze dne 19. 6. 2013, ¢. j. 7 Azs 13/2014 - 52, a ze dne
26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 2, vSechny ptistupné na www.nssoud.cz.

[71  Lze tedy shrnout, ze o ptijatelnou kasalni stiznost se muze jednat v nasledujicich
ptipadech: (1) kasac¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly viibec nebo
plné v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu teseny; (2) kasalni stiznost se tyka pravnich
otazek, které jsou v judikatufte reSeny rozdilné; (3) bude tfeba ucinit judikaturni odklon; (4)
v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni pochybent, které mohlo
mit dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele.

[8]  V dané véci nevyvstala zadna pravni otazka, ktera by dosud nebyla v judikatufe
Nejvyssitho spravniho soudu fesena, popt. byla fesena rozdilné. Rovnéz tak Nejvyssi
spravni soud neshledal davod, pro ktery by bylo nutno uéinit judikaturni odklon. Krajsky
soud se také nedopustil zasadniho pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné pravniho
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postaveni stézovatele. Krajsky soud posoudil véc v souladu s konstantni judikaturou, od
které neshledal Nejvyssi spravai soud divod se odchylit.

[9]  Stézovatel primarné poukazoval na neprezkoumatelnost soudniho a spravniho
rozhodnuti. Neptezkoumatelnosti se opakované zabyva judikatura zdejstho soudu (viz
napf. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne4 12. 2003, ¢.j.2 Ads 58/2003 - 75,
publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢.
689/2005 Sb.

NSS, ze dne 29.7.2004, ¢.j.4 As 5/2003 - 52, ze dne 16 12. 2008, ¢. j. 1 Ao 3/2008 - 136,
publ. pod ¢. 1795/2009 Sb. NSS, ze dne 23. 7. 2008 ¢.j. 3 As 51/2007 - 84, ze dne 23. 7.
2009, ¢. 3. 9 As 71/2008 - 109, ze dne 28. 3. 2013, ¢.j. 7 As 92/2012 - 41, ze dne 16. 7. 2014,
¢.j.3 As 111/2013 - 25 atp.). Nesouhlas stezovatele se zavéry soudu nepredstavuje divod

pro zru$eni napadeného rozsudku (viz rozsudky Nejvy§§iho spravniho soudu ze dne
12. 11. 2013, ¢. j. 2 As 47/2013 - 30, ze dne 29. 4. 2010, ¢. j. 8 As 11/2010 - 163 atd.).

[10] Stézovatel dile poukazoval na nedostateéné zjiStény skutkovy stav v fizeni
pred zalovanym. I touto otazkou se opakované zabyvala judikatura zdejstho soudu, srov.
naplv” rozhodnuti ze dne 20. 11. 2003, (V: J- 2 Azs 27/2003 - 59, ze dne 18.12.2003,
¢ ] 5 Azs 24/2003 - 48, ze dne 17. 6. 2004, ] 3 Azs 23/2004 - 63, ze dne 25. 10. 2004,
.. 5 Azs 162/2004 - 42, ze dne 21. 12. 2005, . j. 6 Azs 235/2004 - 57, ze dne 13. 8. 2008,
C.j. 2 Azs 45/2008 - 67, ze dne 27.1. 2009, ¢. j. 2 Azs 91/2008 - 66, publ pod ¢. 181/2004
Sb. NSS, ze dne 25. 3. 2015 ¢. . 3 Azs 259/2014 - 26, ze dne 4. 8. 2015, ¢. j. 6 Azs 113/2015
- 30, ze dne 15. 1. 2015, ¢. . 7 Azs 265/2014 - 17).

[11] Zalovany se ptitom zabyval i aktuilni situaci na Ukrajing, jakoZ i vojenskym
konfliktem na Ukrajiné a hrozbou povolani stézovatele do armady. Nutno dodat, ze podle
konstantni judikatury nelze odmitani nastupu k vykonu zakladni vojenské sluzby,
ktera je ve staté puvodu povinna, povazovat bez dalstho za divod pro udéleni azylu
podle § 12 zakona o azylu, zvlasté nenili takové odmitani spojeno s realné projevenym
politickym presvédcenim nebo nabozenstvim. Srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29.3.2004, ¢.j.5 Azs 4/2004 - 49, 7. 8. 2012 ¢. .2 Azs 17/2012 - 44, ze dne
25. 3. 2015 C.j. 3 Azs 259/2014 - 26, ze dne 4. 8. 2015, C. j. 6 Azs 113/2015 - 30, a ze dne 15.
1. 2015, ¢ ] 7 Azs 265/2014 - 17, ve kterém se uvadi, ze ,situaci na Ukrajiné nelze diive, ani
v soucasné dobé klasifikovat jako totalni konflikt®, nebot’ probibajici ozbrojeny konflikt
nedosahuje takové intenzity, Ze by kazdy civilista z ditvodu své pritomnosti na vizemi Ukrajiny
byl vystaven reilnému nebezpeci vazné vijmy. Nutno upozornit, Ze se jednd o konflikt izolovany
pouze na vychodni Cisti Ukrajiny, pricemZ jeho intenzita i v dotéemych oblastech vyrazné
kolisa.“ Rovnéz obava z vykonu branné povinnosti neni dle konstantni judikatury azylové
relevantnim dtvodem. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud napt. v usneseni ze dne 27. 5. 2015,
.. 2 Azs 52/2015 - 52: Sama o sobé nemiize byt povinnost vykonat vojenskou sluzbu, a to
ani pripadné ve skutecném bojovém nasazeni, povazovina za azylové relevantni divod, nebot’
takovdto povinnost je bézni v radé demokratickych stati s vysokym standardem ochramy
zakladnich pm’v “ Podplrné srov. i dalsi rozhodnuti zdejstho soudu, napt. ze dne
29.3.2004, C.j. 5 Azs 4/2004 - 49, ¢i ze dne 7. 8. 2012, ¢. . 2 Azs 17/2012 - 44.

[12]  Stran dopliikové ochrany lze rovnéz odkazat na konstantni judikaturu Nejvyssiho
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spravniho soudu, napt. na rozhodnuti ze dne 20.10.2005, ¢.j.2 Azs463/2004 - 43,
ze dne 17. 2. 2011, ¢.j. 1 Azs 31/2010 - 69, ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 2 Azs 71/2006 - 82,
ze dne 21. 5. 2008, C.j. 2 Azs 48/2007 - 71, ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008 - 70,
ze dne 13. 3. 2009, ¢. j. 5 Azs 28/2008 - 68, publikované pod 1849/2009 Sb. NSS.

[13] Ustalena a vnitrné jednotna judikatura Nejvysstho spravniho soudu tedy

M v v P 4 M / v 7/ /v i M VVv/ /4 4
poskytuje dostatecnou odpovéd na namitky uvedené v kasalni stiznosti a Nejvyssi spravni
soud neshledal zadné dalsi divody pro pfijeti kasaéni stiznosti k vécnému projednani.
Proto kasacni stiznost odmitl jako neptijatelnou podle § 104a odst. 1s. t. s.

[14] Vyrok o nakladech fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvnis. f. s.
ve spojent s § 120 s. t. s., podle nichz zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada
fizenti, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 13. zari 2017

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



