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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jiftho Pally a JUDr. Toma$ Rychlého v pravni véci zalobce: T. R., proti
zalovanému: pfedseda Krajského soudu v Praze, se sidlem nam. Kinskych 234/5, Praha 5, o
zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 20. 7. 2017, ¢. j. 9 A 55/2017 - 5,

takto:
L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na ndhradu nakladd Fzeni o kasa¢ni stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:

[1]  Méstsky soud v Praze v zdhlavi uvedenym usnesenim odmitl zalobu na ochranu
v 4 / ’ \4 ’ / \4 v 4

pred nezakonnym zasahem zalovaného, ktery zalobce spatroval v rozvrhu prace soud

na rok 2016. Soud dale rozhodl, ze zadny z GlastnikG nema pravo na nihradu naklada

v/ ’

fizeni.

[2]  Proti tomuto usneseni podal zalobce (dale téz ,stézovatel®) véasnou kasacni stiznost,
I v 7/ vV . v 4 A Ve 4 ’ 4 . 4 v
v niz navrhl odnéti véci Méstskému soudu v Praze a jeji prikazani Krajskému soudu v Brné
na zakladé rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 10. 2016, sp. zn. Nad
243/2016. Stézovatel zaroven pozadal o prodlouzeni lhaty k doplnéni kasa¢ni stiznosti,
osvobozeni od soudniho poplatku a ustanoveni advokata pro fizeni o kasacni stiznosti.

[3] Obdobnou véci téhoz stézovatele, v niz rovnéz brojil proti rozvrhu prace soudu, se
zdejsi soud zabyval v usneseni ze dne 7. 6. 2017, €. j. 6 As 167/2017 - 12, v némz vyslovil,
ze ,bylo jiZ judikovino, Ze rozvrh prdce soudu neni samostatné soudné prezkoumatelny, a to ani
prostrednictvim Zaloby na ochranu pred nezakonnym zdsahem. Jak Nejvyssi spravni soud uved|
v rozsudku zedne 19. 9. 2012, ¢ j. 1 As 48/2012- 28, ,Rozvrh price soudu (§ 41 zikona
¢ 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudn) neni rozhodnutim podle §
65 odst. 1s.7.s.” Jestlize Nejuyssi spravni soud v citovaném rozsudku dospél k zdvéru,
Ze proti rozvrhu prdce soudu se nelze branit Zalobou proti rozhodnuti spravnibo orgdnu dle
ustanoveni § 65 a nasl. s. 7. s., nelze jeho zavéry obejit tim, Ze se wcastniku soudnibo 7izeni
pripusti moZnost podat proti takovému aktu zalobu na ochranu pred nezikonnym zdsahem.
Pravo iicastnika 7izeni na zakonného soudce je dostatecné chranéno zikonmymi prostiedky
v rameci pFislusnébo Fizent, které takovy dicastnik vede - srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne



4 As 184/2017

15. 6. 2015, sp. zn. I. US 2769/15. O této skutecnosti, resp. pravni tipravé a judikature byl
stéZovatel ostatné jiZz poucen, napr. v usneseni Sestého sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu ¢ j.
Nad 184/2017 - 10 ze dne 3. 5. 2017 nebo v jiz citovaném usneseni ¢. j. 6 As 155/2017 - 7 ze dne
1. 6.2017.¢

[4]  Z vyse uvedenych zavért je zfejmé, ze rozvrhy prace nemohou byt prezkoumavany
spravnimi soudy.

[5]  Za této procesni situace jiz Nejvyssi spravni soud neodstrarioval vady kasacni
stiznosti spocivajici v nezaplaceném soudnim poplatku a chybéjicim zastoupeni stézovatele
ve smyslu § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu, (dale jen ,s. t. 5.“), a nerozhodoval proto ani o zadostech stézovatele vznesenych
v tomto sméru v kasa¢ni stiznosti, nebot to nema vyznam za situace, kdy je zjevne, ze
kasacni stiznost musi byt odmitnuta. Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze stejné
postupuje 1 v jinych obdobnych pfipadech (kromé vyse uvedeného usneseni €. j. 6 As
167/2017 - 12, srov. napt. usneseni ze dne 11. 4. 2017, ¢. j. 4 As 72/2017 - 10, ze dne 23. 8.
2017, ¢. 5. 3 As 246/2017 - 18, ze dne 16. 8. 2017, ¢.j. 6 As 236/2017 - 7, ze dne 22. 6. 2017,
¢.j. 10 As 132/2017 - 19). V této souvislosti soud pripomina, ze stézovatel se s obdobnymi
podanimi na tento soud obraci velmi ¢asto (od zacatku roku 290 krat), aniz by bylo patrno,
ze mu jde o vécné rozhodnuti néjakého sporu.

[6] Vzhledem k témto skute¢nostem Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost odmitl
podle § 46 odst. 1 pism. d) zakonas. t. s., ve spojeni s § 120 téhoz zakona.

[71 O nahradé nakladt fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud za

pouziti § 60 odst. 3 véty prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona tak, ze zadny
/v 4 o 4 ’ . e 4 b4 v ’ A 4

z UcCastniku nema pravo na jejich nahradu, nebot kasacni stiznost byla odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou pripustné zadné opravné prostredky.

V Brné dne 7. zari 2017

Mgr. Ales Roztodil
predseda senatu



