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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v sendtu sloZeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudcti JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce: Swiss Forfait
s. r. 0., se sidlem Na Per$tyné 362/2, Praha 1, zastoupen Mgr. Filipem Kubrychtem,
advokatem se sidlem Vaclavské nam. 1, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
4.7.2014, ¢.j.17346/14/5000-14303-702642, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 11. 2016, ¢. j. 11 Af 48/2014 - 52,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
IMI. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladi fizeni o kasalni stiznosti.

Oddvodnéni:

L Vymezeni véci

[1] Spravce dané snizil rozhodnutim ze dne 4.9.2013, ¢.j. 415452/13/4000-17202-
205396, nadmérny odpocet dané z pridané hodnoty (DPH) vykazany v danovém ptiznani
zalobkyné za obdobi tijen 2012 ve vysi 488.704 K¢ na ¢astku 0 K¢ a zvysil vlastni dafiovou
povinnost z&astky 0 K¢ na &astku 491732 K¢ Zalovany v zahlavi oznadenym
rozhodnutim zménil rozhodnuti spravce dané tak, ze dafiovou povinnost snizil z éastky
491.732 K¢ na dastku 1.514 K¢, avsak snizeni nadmérného odpoctu z ¢astky 488.704 K¢ na
0 K¢ ponechal v platnosti.

II.  Rizeni pfed méstskym soudem
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[2] Proti tomuto rozhodnuti brojila zalobkyné Zalobou u Méstského soudu v Praze.
Ten ji jako nedivodnou zamitl, nebot se plné ztotoznil s posouzenim véci zalovanym.
Zdtraznil, ze zalobkyné v dafiovém rizeni predlozila dikazy, které spravce dané i zalovany
hodnotili samostatné 1 v souvislostech, jejich zavéry jsou logické, priléhave a zjevné
popisuji obchodni transakei tak, jak se skutecné odehrala.

[3]  Fakt, ze zalobkyni na zakladé dalsich vyzev predkladané dukazy byly spravcem
dané shledany s ohledem na okolnosti pripadu nevérohodnymi, neni porusenim zasady
materialni pravdy. Je pfitom v rozporu se smyslem faze danového fizeni, ktera sméfuje k
odstranéni pochybnosti, aby subjekt byl spravcem dané upozornovan na nedostatky
predlozenych dikaznich prostfedkt a tyto nasledné zhojil predkladanim zcela novych,
poprt. opravenych dikaznich prostfedka tak, aby byly souladné s jim tvrzenym faktickym
stavem, resp. aby reagovaly na nové vyvolané (i trvajici pochybnosti spravce dané (zejména
opravné danové doklady, dodatky ke kupnim smlouvam, prohlaseni o prepravé zbozi
apod.). Logicky pak jsou takto predkladané dikazy hodnoceny jako nevérohodné, jiz jen
proto, ze neexistuje rozumny duvod pro jejich nepredlozeni bezprostfedné po prvni vyzvé
spravce dané k odstranéni pochybnosti.

[4]  Namitku poruseni principu neutrality DPH soud rovnéz neshledal davodnou.
Otazka zachovani principu neutrality dané nebyla v fizeni vibec nastolena. Pfedmétem
sporu byl narok zalobkyné na odpocet DPH, tedy posouzeni skutecnosti, zda zalobkyné
potidila zbozi od tuzemského dodavatele s mistem plnéni v CR a zda Zalobkyné
uskutecnila dodani zbozi do jiného ¢lenského statu v ramci EU. Nebylo prokazano, ze
zalobkyné uskutecnila zdanitelna plnéni tak, jak deklarovala, dasledkem takového stavu
bylo nepfiznani naroku na odpocet. Poukazem na poruseni principu neutrality dané nelze
zhojit fakt, ze zalobkyné nesplnila podminky pro pfiznani ji vznesenych danovych
naroku.

[5]  Také namitka poruseni zasady rychlosti je v daném fizeni irelevantni. Zalobkyné se
mohla proti nedinnosti branit podanim podnétu nejblize nadfizenému spravci dané, coz
neucinila. Poruseni zasady rychlosti nema vliv na spravnost samotného obsahu rozhodnuti.

II.  Kasalni stiznost
[6]  Zalobkyné (stézovatelka) broji proti rozsudku kasa¢ni stiznosti.

[7] Uvedla, ze nakupovala od spolecnosti Feed Grain s. r. o. obili, které nasledné
dodavala do Némecka. K tomu dolozila dostate¢nou dokumentaci dosvédcujici tento
prubéh transakce, byt dokumentace zahrnovala nékteré opravy. Naopak organy financ¢ni
spravy dovodily, ze misto plnéni bylo v Némecku a soucasti prvni dodavky od Feed Grain
s. r. 0. byla 1 pfeprava do Némecka, a¢ zalobkyné dokladala smluvni dokumentaci, ktera
vyslovné tikala opak.

[8]  Pokud by obchod probéhl tak, jak uvadi zalobkyné, vznikl by ji narok na tvrzeny
odpocet. Pokud by probéhl tak, jak tvrdi finanéni organy, zbozi by vibec nepodléhalo
DPH v Ceske republice, a statu tak zadna DPH byt odvedena neméla. Stat se bezdavodné
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obohatil o 488.704 K¢. Pravé timto obohacenim doSlo mimo jiné k poruseni principu
neutrality DPH.

[91 Ve spravnim fizeni byl z dikazu vyslovné uvadéjicich néjakou skutecnost vyvozen
v vV /4 v M 4 4 v M v
opak v neprospéch stézovatelky. Soud nespravné posoudil otazku opravnénosti odpocltu
zejména v navaznosti na nespravny zavér o tom, ze v rizeni pred spravnim organem
/4 o 4 Ve 4 4 4 v 4 4 4
provedené dikazy byly schopné podpofit pravni zavér spravaiho organu.

[10] Spravni organy ve véci postupovaly vrozporu se zasadou hospodarnosti.
Stézovatelka v fizeni reagovala zpravidla obratem, zatimco na strané financnich organt si
kazdy krok vyzadal nékolik mésica.

IV.  Vyjadreni Zalovaného a replika stéZovatelky

[11] Zalovany se ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti zcela ztotozmil se zavéry

v 4 v/ vV \4 / i 4
méstského soudu. Na pripad stézovatelky nebylo mozné aplikovat § 64 zakona o DPH,
protoze nedoslo k odeslani nebo prepraveni zbozi z tuzemska. Pravo nakladat se zbozim
jako vlastnik preslo na stézovatelku az v Némecku, a to okamzikem dodani zbozi
obchodni spolecnosti Feed Grains. r. o. Bylo tak treba vychazet z § 7 odst. 1 zakona o
DPH, dle kterého je mistem plnéni pfi dodani zbozi misto, kde se dodani zbozi nachazi
v dobé, kdy se dodani uskutecnuje, tedy Némecko.

[12] Stézovatelka ve své replice uvedla, ze pokud transakce probéhla tak, jak tvrdi

spravce dané, nemél zalobce svému dodavateli zaplatit DPH, jak uéinil, a ten toto DPH

nemél nasledné odvést statu. Spravce dané vsak nesdélil dodavateli stézovatelky, ze
4 v Ve vV / ’ " v ..

nespravné priznal dan na vystupu a nevratil mu uhrazenou dan, aby ji pak dodavatel mohl

vratit stézovatelce.

[13] Dle dat na dokumentech, které predlozila stézovatelka spravci dané, doslo nejprve
k vyhotoveni dokumentace, ktera skutené méla jisté nedostatky, strany ji opravily,
aby odpovidala planované podobé transakce, a teprve poté doslo k dodani zbozi.
S tim se nevyrovnal ani spravce dané ani soud, pouze obecné konstatuji nevérohodnost
jistych dikazi. Navic skute¢nost, Ze k dodani zbozi do$lo v Ceské republice, podporuje
nejen opravena dokumentace, ale hlavné uhrazena cena zbozi. Stézovatelka skutené
uhradila cenu ve$kerého zbozi nakoupeného v Ceské republice, bez ohledu na to, Ze do cile
sjednané prepravy dojelo zbozi méné.

[14]  Méstsky soud dospél k zavéru, ze k dodani zbozi mélo dojit v Némecku, jestlize se
cena zbozi urCovala az podle mnozstvi, které doputovalo do Némecka. Je sice pravda, ze
z duvodu nezku$ené fakturantky to tak alesponn dokumentacné mohlo docasné pusobit.
Rozhodnym pro uréeni podoby transakce vSak musi byt skutecné uhrazena cena.

[15] Zalovany navic ve véci nerozhodl o celéem predmétu rizeni. Caste¢né rozhodnuti
4 v v M v/ 4 / o v 4
spravce dané zménil, ale o dalsim napadeném vyroku nerozhodl. Pouze z odivodnéni se
zdalo, ze chtél v tomto ohledu odvolani zamitnout a druhy napadeny vyrok potvrdit jako
spravny. Dle stézovatelky je chybéjici vyrok rozhodnuti divodem k vraceni véci, aby bylo

rozhodnuto o celém predmétu fizeni.
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V.  Posouzeni véci Nejvys$sim spravnim soudem

[16] Kasacni stiznost je projednatelna; po posouzeni kasa¢nich namitek dospél Nejvyssi
spravni soud k zavéru, ze neni duvodna.

V. A) Okolnosti vyplyjvajict ze spravnibo spisu

[17]  Stézovatelka podala priznani k dani z pridané hodnoty za fijen 2012. V ném uvedla,
ze dodala zbozi do jiného ¢lenského statu v souladu s § 62 zakona ¢. 235/2007, o dani
z pridané hodnoty, v hodnoté 3.627.515 K¢, a narokovala danovy odpocet. Dne 20. 12.
2012 spravce dané zaslal stézovatelce vyzvu k odstranéni pochybnosti v souladu s § 89
zakona ¢. 280/2009 Sb., darfiového radu. V té ji vyzval, aby prokazala faktické dodani zbozi
z Ceské republiky do Némecka a s tim spojenou oprivnénost uplatnéni osvobozeni od
dané pri dodani zbozi do jiného ¢lenského statu. Stézovatelka podanim ze dne 7. 1. 2013
zaslala 2 faktury (¢. 120100049, 120100050), transportni dokumenty k fakturam a skladistni
listy od prijemce prokazujici prijeti zbozi do skladu. Soucasné uvedla, ze se ji do daného
data nepodarilo od dopravce obdrzet 2 transportni dokumenty s tim, ze na jejich ziskani
intenzivné pracuje.

[18] Vyzvou spravce dané ze dne 4. 3. 2013 byla stézovatelka vyzvana k prokazani
skutednosti tykajicich se opravnénosti uplatnéni odpoctu dané, konkrétné, Ze pti nakupu
pSenice doslo k prevodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik v souladu s § 13 odst. 1
zakona o DPH a ze byly splnény podminky uvedené v § 72 a 73 zakona o DPH. Spravce
dané stézovatelku vyzval, aby prokazala, kdo byl vlastnikem zbozi pfi dodani
potravinafské pSenice z Ceské republiky do Némecka, nebot z predlozenych dokumentt
tato skutecnost nevyplyvala, stézovatelka tedy pochybnosti svym podanim neodstranila.
Navic spravce dané uvedl, ze v ramci dokazovani vznikly nové pochybnosti, vyzval proto
stézovatelku, aby doplnila konkrétné, kdy doslo k prevodu prava nakladat se zbozim jako
vlastnik a zda doSlo k prijeti zdanitelnych plnéni na Gzemi Ceské republiky a jeho
naslednému prodeji do Némecka.

[19] Stézovatelka podanim ze dne 13. 3. 2013 dorucila dokumenty prokazujici prevod
prava nakladat se zbozim vcetné uvedent, ze doprava byla zajisténa spole¢nosti Feed Grain
s. r. 0. (prodejkyné psenice). Spole¢nost HaBeMa je vlastnik skladu, do kterého se obili
uskladniovalo, pfidemz odbératelem je spolecnost Hauptgenossenschaft Nord AG.
Zalobkyné spole¢nosti Feed Grain s. r. o. platila cenu za penici véetné DPH, némeckému
odbérateli prodala psenici bez DPH.

[20] Z prodejni smlouvy ¢. 300120117 uzaviené dne 3.8.2012 mezi spolecnosti
Feed Grain s. r. 0. a stézovatelkou (kupujici) je patrné, ze predmétem koupé byla pSenice
potravinarského puvodu, sklizen 2012, v mnozstvi min. 350 tun a max. 400 tun, kdy
skute¢na hmotnost bude urcena ve finalni stanici. Strany se dohodly na terminu dodani
(nakladka mezi 20. srpnem a 10. zafim 2012 po dohodé), pri¢emz dopravu zajistuje
prodavajici (Clunem). Placeni se uskute¢ni na zakladé vahy ve stanici urceni, a to dle vahy
uvedené v ¢lunovém nakladnim listu zaslanym e-mailem spole¢né s fakturou nasledujici
den po obdrzeni uvedenych dokladd kupuyjici (stézovatelkou).
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[21]  Stézovatelka dale predlozila dodatek ¢.1 k této smlouvé ze dne 6. 8. 2012,
v némz se smluvni stany dohodly, ze prodej se uskuteCni bez ptepravy. Prodavajici se
zavazal prepravit predmét prodeje na svoje naklady do mista urceni (stanoveného na
zakladé zadosti nebo pisemné dohody s kupujicim anebo s osobou, ktera zbozi nakoupi od
kupujiciho). Dne 6. 8. 2012 prodavajici a kupujici uzavteli dohodu o zajisténi prepravy. V
té uvedli, Ze prodej pienice je v CR realizovan bez pfepravy a prodejce se zavazuje zajistit
prepravu na svoje naklady do mista urceni.

[22] Prodejce vystavil daniové doklady ¢. 120340 s datem dne 14. 9. 2012 na prodej 232,98
tun psenice, dobropis ¢. 120022 s datem dne 14. 9. 2012 na vahovy rozdil 1,58 tuny p$enice,
fakturu ¢. 120355 s datem dne 2. 10. 2012 na prodej 120,54 tun psenice a dobropis ze dne
2.10. 2012 na 4,563 tun psenice. Stézovatelka dolozila platbu prodejci v castce 72.203,61
EUR ze dne 18. 10. 2012, v ¢astce 36.188,23 EUR ze dne 18. 10. 2012, &astku 94.139,17
EUR ze dne 23. 10. 2012, kterou obdrzela stézovatelka od spolecnosti Hauptgenossenschaft
Nord AG. Dale pak stézovatelka predlozila fakturu ¢. 1201000050, kterou vystavila na
odbératele Hauptgenossenschaft Nord AG dne 2.10.2012 v castce 94.139,17 EUR.
Nakladni list s datem dne 14. 9. 2012 uzavreny mezi spole¢nosti Feed Grain s. r. 0. a
spolecnosti HaBeMa Futtermittel GmbH und Co deklaruje odeslani psenice volné lozené o
vaze 232.980 kg, priemz v poznamce je uvedeno, ze kupujicim je spolecnost
Hauptgenossenschaft Nord AG. Nakladni list s datem 2.10.2012 uzavfeny mezi
spolecnosti Feed Grain s. r. 0. a spole¢nosti HaBeMa Futtermittel GmbH und Co deklaruje
odeslani psenice volné lozené o vaze 120.540 kg, priCemz v poznamce je uvedeno, ze
kupujicim je spolecnost Hauptgenossenschaft Nord AG.

[23] Z prodejni smlouvy ¢. 300120124 uzavrené dne 17.8.2012 mezi spolecnosti
Feed Grain s. r. 0. a stézovatelkou (kupujici) je patrné, ze predmétem koupé byla pSenice
potravinarského puvodu, sklizen 2012, v mnozstvi 2.000 tun v opci prodavajictho
(skute¢na hmotnost bude uréena ve finalni stanici). Strany se dohodly na terminu dodani

IV i 4 o4 Vv v 4 .. i 4 N4
(srpen - zari 2012 v opci prodavajictho, pficemz dopravu se zavazal zajistit prodavajici
autem). Dle smlouvy se mélo placeni uskutecnit na zakladé vahy ve stanici urceni, a to dle
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soupisky aut zaslané e-mailem spolecné s fakturou nasledujici den po obdrzeni uvedenych
dokladd. V dodatku ¢. 1 k této smlouvé, uzavieném dne 18. 8. 2012, smluvni strany uvedly,
ze prodej se uskuteCni bez prepravy, pricemz prodavajici se zavazuje prepravit zbozi na
svoje naklady do mista urceni (stanoveného na zakladé zadosti nebo pisemné dohody s
kupujicim anebo s osobou, ktera zbozi nakoupi od kupujiciho).

[24] Dne 18. 8. 2012 prodavajici a kupujici uzavreli dohodu o zajisténi prepravy. V ni
uvedli, Ze prodej pSenice je v CR realizovan bez prepravy a prodejce se zavazuje zajistit
prepravu na svoje naklady do mista uréeni. Prodejce vystavil daniové doklady ¢. 120350 s
datem dne 24. 9. 2012 na prodej 79,58 tun, 52,72 tun a 27,34 tun pSenice, fakturu ¢. 120364
s datem dne 11. 10. 2012 na prodej 28,100 tun psenice.

[25] Stézovatelka dolozila platbu prodejci v ¢astce 7.943,16 EUR ze dne 18. 10. 2012, v
Castce 45.024,07 EUR ze dne 18. 10. 2012, a ¢astku 46.462,20 EUR ze dne 2. 11. 2012,
kterou obdrzela stézovatelka od spolecnosti Hauptgenossenschaft Nord AG. Stézovatelka
predlozila fakturu ¢. 1201000049, kterou vystavila na odbératele Hauptgenossenschaft
Nord AG dne 11.10.2012 v ¢astce 46.462,20 EUR. Nakladni list s datem 14.9.2012
uzavieny mezi spoleCnosti Feed Grain s. r. 0. a spole¢nosti HaBeMa Futtermittel GmbH
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und Co deklaruje odeslani psenice volné lozené o vaze 232.980 kg, v poznamce je uvedeno,
ze kupujicim je spoleénost Hauptgenossenschaft Nord AG. Nakladni list s datem dne
2.10.2012 uzavreny mezi spoleCnosti Feed Grain s.r.o. a spoleénosti HaBeMa
Futtermittel GmbH und Co deklaruje odeslani pSenice volné lozené o vaze 120.540 kg, v
poznamce je uvedeno, ze kupujicim je spole¢nost Hauptgenossenschaft Nord AG.

[26] Spravce dané v platebnim vyméru na dan z prfidané hodnoty ze dne 4.9.2013
vyméfil dan z pfidané hodnoty za mésic tijen 2012. V odidvodnéni zrekapituloval postup k
odstranéni pochybnosti.

[27] Uvedl, ze predlozené dodatky s dohodami o prepravé datované po uzavreni
° , . . . v 7 01 V
puvodnich prodejnich smluv jsou nejen zcela v rozporu se skute¢nym prubéhem obchodu,
ale také s vyjadrenim zastupce stézovatelky a prohlasenim spole¢nosti Feed Grain s. r. o.,
nebot dle téchto nemél danovy subjekt dostateCnou odbornou znalost ani volné kapacity
4 4 v v i v v M i / v / M
pro skladovani a prepravu psenice. Uzavrel, Ze je naprosto nelogické, aby danovy subjekt
nakoupil zbozi v CR nazikladé dodaci parity EXW, a poté na vlastni zodpovédnost
V) 4 4 v 4 v/ /4 / 4 M ./
zajistoval skladovani a prepravu. Navic zadna z uvedenych kupnich smluv ani jejich
dodatku neresi otazku skladovani.

[28] Rovnéz uzavrel, ze je v rozporu s tvrzenim zastupce stézovatelky skutecnost, ze
Feed Grain s. r. o. zajistovala prepravu na vlastni naklady, prestoze v ramci druhého
dodani mezi stézovatelkou a spoleénosti Hauptgenossenschaft Nord AG méla figurovat
M 4 Vv v o v v v / v 4
pouze jako smluvni prepravce. Uvedl, ze z puvodné predlozenych faktur, pfepravnich a
skladistnich list vSak bylo zcela zfejmeé, ze preprava a skladovani predchazely prodeji.

[29] Z uvedeného spravce dané dospél k zavéru, ze dohody o zajiSténi prepravy a
dodatky ke smlouvam byly sepsany pouze Gcéelové az po uskutecnéni obchodu v fijnu 2012
s uvedenim dfivéjstho data. Nadto na zji§téni a posouzeni predmétnych transakci
obsazenych ve vyzvach bylo reagovano spolecnosti Feed Grain s. r. o. a stézovatelkou tak,
ze tyto uznaly a prepracovaly puvodné vystavené faktury, ptriCemz vystavily opravné
danové doklady ve znéni, aby byly v souladu s idajnou vili smluvnich stran. Tyto dtkazni
prostredky nemohly dle spravce dané prokazat vili smluvnich stran uvedenou v dodatcich
ke kupnim smlouvam, nebof tato vile neodpovidala ucinénym zjisténim o skute¢ném
chovani smluvnich stran pfi realizaci predmétnych obchodd.

[30] Zalovany poté ve svém rozhodnuti dospél ohledné otazky intrakomunitarniho
dodani zbozi mezi prodavajici a kupujici (stézovatelkou) k zavéru, ze spole¢nost Feed
Grain s. r. o. disponovala opravnénim nakladat se zbozim az do Némecka, kde teprve
vV Vv M 4 4 vV Vv /4 4 \4 4 v/ v \4 4 v
preslo vlastnicke pravo na stézovatelku. Konkrétni mnozstvi zbozi bylo uréeno az v misté
v 4 i 4 \4 v/ 4 VvV v v
vylozeni a je zcela nesporné, ze zbozi bylo dodano stézovatelce az v Némecku. Z toho
divodu nebylo mozné aplikovat § 64 zikona o DPH, nebot zbozi nebylo odeslano nebo
v ~ v . / v N v / /
prepraveno z tuzemska. Zalobkyné ani po vyzvé k prokazani skuteCnosti neprokazala
narok na odpocet dané dle § 72 a 73 zakona o DPH.

[31] Zalovany vak neptisvéd¢il organu prvniho stupné v zavéru o aplikaci § 11 odst. 2
zakona o DPH, nebof nenastala zékladni podminka, 2e DIC bylo osobou registrovanou v
tuzemsku poskytnuto osobé registrované v jiném clenském staté. Jak stézovatelka, tak
prodavajici pouZily p¥i obchodni transakci DIC vydané v tuzemsku. Z tohoto dévodu
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dodani zbozi zalobkyni nelze zatizit tuzemskou DPH, a proto zalovany vlastni danovou
povinnost vymérenou ve vys$i 491.732 K¢ zménil na castku 1.514 K¢.

V. B) Pravn{ ramec

[32] Podle § 7 odst. 1 zakona o DPH: ,mistem plnéni p¥i dodani zboZi, pokud je doddni
zboZzi uskutecnéno bez odeslani nebo prepravy, je misto, kde se zboZi nachdzi v dobé, kdy se
dodani uskutecriuje”. Podle odstavce druhého: ,mistem plnéni pri doddni zboZi, pokud je zboZi
odeslano nebo prepraveno osobou, ktera uskutecriuje dodani zbozi, nebo osobou, pro kterou se
uskutecriuje dodani zbozi, nebo zmocnénou tieti osobou, je misto, kde se zboZi nachdzi v dobe,
kdy odeslani nebo preprava zbozi zacind. Pokud vsak odeslini nebo preprava zboZi zacind wve
treti zemi, za misto plnéni pri dovozu zboZi a naslednébho dodani zboZi osobou, kterd dovoz
zboZi uskutecnila, se povazuje clensky stat, ve kterém vznikla povinnost priznat nebo zaplatit
dari p7i dovozu zboZi*.

[33] DPodle § 11 odst. 1 zakona o DPH: ,za misto pinéni pri porizeni zboZi z jiného
Clenského statu se povazZuje misto, kde se zbozi nachdzi po ukoncent jeho odeslani nebo prepravy
porizovateli*.

[34] Podle § 13 odst. 1 zakona o DPH: ,doddnim zboZi se pro #cely toboto zikona rozumi
prevod prava naklidat se zboZim jako vlastnik“. Podle druhého odstavee: ,dodinim zboZi do
jiného clenského statu se pro ucely tohoto zdkona rozumi dodani zboZi, které je skutecné
odeslano nebo prepraveno do jiného clenského statu”.

[35] Podle § 64 odst. 1 zdkona o DPH: ,doddni zboZi do jiného clenskébo stdtu platcem
o0sobé registrované k dani v jiném Clenském stdté, které je odeslano nebo prepraveno z tuzemska
platcem nebo porizovatelem nebo zmocnénou tveti osobou, je osvobozeno od dané s narokem na
odpocet dané, s vyjimkou dodani zboZi osobé, pro kterou porizeni zboZi v jiném Clenském staté
neni predmeétem dané*.

[36] Podle § 72 odst. 1 pism. a) zakona o DPH: ,platce je opravnén k odpoctu dané na
vstupu u prijatého zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych cinnosti pouZije pro
ucely uskutecriovani zdanitelnych plnéni dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni
v tuzemsku .

V. C) Otdzka vzniku naroku stéZovatelky na odpocet DPH

[37] Klicovou otazkou v projednavané véci je, zda stézovatelce vznikl narok na odpocet
DPH prfi dodani zbozi do Némecka, resp. zda ohledné vzniku tohoto naroku unesla své
dukazni bremeno.

[38] K zodpovézeni této otazky je podstatné posoudit, kdy a mezi kym doslo k dodani
zbozi. Podle ustalené judikatury Soudniho dvora pojem ,dodani zbozi“ ,neodkazuje na
prevod vlastnictvi zphsoby, jez upravuje pouZitelné vnitrostatni prdavo, ale zahrnuje veskeré
prevody hmotného majetku opraviiujici drubou stranu k faktickému nakladini s uvedenym
majetkem, jako by byla vlastnikem tohoto majetku” (srov. rozsudek ze dne 8. 2. 1990 ve véci
C-320/88, Shipping and Forwarding Enterprise Safe). V navaznosti na uvedenou judikaturu
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Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 4.9.2014, ¢.j. 3 Afs 41/2014 - 46, dovodil, ze
wdodanim zboZi se pro icely dané z pridané hodnoty rozumi prevod prava nakladat se zboZim
jako vlastnik]...Jpravo naklidat se zboZim jako vlastnik zahrnuje veskeré prevody hmotného
majetku opravriujici drubou stranu k faktickému nakliddni s wvedenym majetkem, jako by byla

vlastnikem tohoto majetku (v tomto smyslu lze rovnéZ odkdzat na rozsudek Evropského
soudniho dvora ze dne 8. 2. 1990, Shipping and Forwarding Enterprise Safe, C-320/88)“.

[39] DPodle § 92 odst. 2 danového tadu ,spravce dané dbd, aby skutecnosti rozhodné pro
spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co nejiplnéji, a neni v tom vdzin jen ndavrhy
dariovych subjektii”. Povinnosti danového subjektu je prokazat ,vsechny skutecnosti, které je
povinen uvddét v ¥adném dariovém tvrzeni, dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich podanich®
(odstavec 3). ,,Pokud to vyzaduje pritbéh vizeni, miize spravce dané vyzvat dariovy subjekt k
prokdzdni skutecnosti potrebnych pro spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, Ze potrebné
informace nelze ziskat z vlastni siredni evidence (odstavec 4). Spravce dané naopak prokazuje
skutecnosti vyvracejici vérobodnost, priikaznost, spravnost ¢ plnost povinmych evidenci,
vcetnich zdznami, jakoZ i jinych zdznami, listin a dalsich ditkaznich prostredkii uplatnénych
dariovym subjektem [odstavec 5 pism. c)].

[40] Ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu k rozlozeni dikazniho bremene
mezi danovy subjekt a spravce dané lze shrnout tak, ze danovy subjekt je povinen
V2 v . 4 . . 4 v v / Ve /4 4
prokazovat vsechny skutecnosti, které je povinen uvadét v danovém ptiznani nebo k
M v o 4 v /4 v / M M 4 4
jejichz prikazu byl spravcem dané vyzvan. Danovy subjekt prokazuje sva tvrzeni
predevsim svym udletnictvim ajinymi povinnymi zaznamy. Spravce dané vSak muze
vyjadrit pochybnosti ohledné vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢i Gplnosti uéetnictvi a
jinych povinnych zaznamu. Spravce dané nema povinnost prokazat, ze udaje o urcitém
UCetnim  pripadu jsou v UCetnictvi danového subjektu zaznamenany v rozporu
se skutecCnosti, je vsak povinen prokazat, ze o souladu se skutenosti existuji natolik vazné
o / \4 Ve 4 /v M 4 v 4 / / o /
a divodné pochyby, ze Cini uletnictvi nevérohodnym, netplnym, neprukaznym nebo
nespravnym.

[41] Spravce dané je povinen identifikovat konkrétni skuteCnosti, na zakladé nichz
hodnoti predlozené tGletnictvi jako nevérohodné, nelplné, nepriikazné ¢inespravné.
Pokud spravce dané unese své dikazni bfemeno ve vztahu k vyse popsanym skuteénostem,
je na danovém subjektu, aby prokazal pravdivost svych tvrzeni a prikaznost, vérohodnost
a spravnost Gcetnictvi a jinych povinnych zaznamt ve vztahu k predmétnému dletnimu
ptipadu, popt. aby sva tvrzeni korigoval. Darovy subjekt bude tyto skutecnosti
prokazovat zpravidla jinymi dikaznimi prostfedky nez vlastnim Gletnictvim a evidencemi
(srov. napt. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30.1.2008, ¢ j. 2 Afs
24/2007 - 119, ¢&. 1572/2008 Sb. NSS, ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008 - 86, ze dne

18. 1. 2012, ¢.j. 1 Afs 75/2011 - 62, nebo ze dne 12. 2. 2015, &. 3. 9 Afs 152/2013 - 49).

[42] Pro uplatnéni naroku na odpocet DPH je platce dané povinen predlozit danovy
doklad [§ 73 odst. 1 pism. a) zdkona o DPH], a tim prokazat uskuteCnéni zdanitelného
plnéni. Tuto povinnost je nicméné treba vykladat vsouladu s judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu tak, ze ,prokazovini ndaroku na odpocet dané je sice prvotné zdleZitosti
dokladovou, soucasné je vsak treba respektovat soulad skutecného stavu se stavem formalné
pravnim. Proto ani doklady se vsemi poZadovanymi ndleZitostmi nemusi byt podkladem pro
uzndni ndaroku na odpocet, neni-li zaroven prokdzano, Ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni
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fakticky doslo, resp. doslo tak, jak je v dokladech deklarovino, & nejsou-li spinény dalsi zakonné
podminky pro jeho uplatnéni (rozsudek ze dne 27. 1. 2012, ¢. j. 8 Afs 44/2011 - 103).

[43] Pro uznani naroku na odpocet DPH tedy nejsou rozhodné jen formalni nalezitosti
predlozeného a radné zatctovaného danového dokladu, ale stav fakticky, . faktické prijeti
zdanitelného plnéni, které musi byt uskutecnéno jinym platcem dané. ,Je proto nezbytné,
aby dariovy subjekt prokdzal v dariovém vizeni spravci dané nejen to, zda doslo k faktickému
uskutecnéni zdanitelného plnéni, ale i to, zda toto plnéni uskutecnila osoba - platce dané,
jenz je jako poskytovatel tohoto plnéni uvedena v dokladu, ktery dariovy subjekt jako ditkaz
k prokdzini tvrzeného pravnibo stavu predklidi® (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 4. 2016, ¢. j. 4 Afs 295/2015 - 45).

[44] Po darfiovém subjektu nicméné nelze pozadovat, aby prokazoval skutecnosti, jez
jsou zcela mimo sféru jeho vlivu a jez nemuze, at jiz z divodu zakonnych prekazek, anebo
z duvodu faktického stavu véct, zjistit a ovérit, pokud prokazal obsahem svych povinnych
evidenci, jakozizaznamem faktické realizace sluzby, ze zdanitelné plnéni spocivajici
v poskytnuti sluzby samo osobé bylo dodano a zZe bylo i zaplaceno (viz rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28.4.2005, ¢.j. 2 Ans 1/2005-57, publ. pod ¢.
605/2005 Sb. NSS, obdobné té% nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2001, sp. zn. IV. Us
402/99).

[45] V posuzovaném pripadé stézovatelka prokazovala dodavku pSenice doklady
¥ /e /v v/, > / v /A / v Vv
specifikovanymi vyse v Casti V. A). Zalovany se ztotoznil se zavérem spravce dané, ze
fakticky doslo k pfechodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik na stézovatelku
v Némecku, kde bylo zbozi prodano spolecnosti Hauptgenossenschaft Nord AG. Nedoslo
tedy k naplnéni zakladni podminky pro uznani odpodtu dané, tedy Ze misto plnéni se
nachazelo v tuzemsku a zbozi bylo az poté prodano do Némecka. K tomuto zavéru vedly
stézovatelkou predlozené doklady, jimiz zamyslela svij narok na odpocet dané prokazat.

[46] Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se zavérem spravnich organt i krajského soudu
otom, ze opravené dokumenty predlozené stézovatelkou po vyzvé spravce dané a
informaci o tom, ze dosud dodané doklady narok na odpoclet dané neprokazuji, nelze
povazovat za vérohodné. A to obzvlasté za situace, kdy jsou tyto doklady datovany
k obdobim prfedchazejicim prvni vyzvé spravce dané k odstranéni pochybnosti.
Stézovatelka je tak mohla dolozit jiz po této vyzvé. Skutecnost, ze je predlozila az ve chvili,
kdy pavodni doklad jeji niarok na odpocet neprokazaly, jejich obsah znaéné
znevérohodnuje. Podstatné pro hodnoceni vérohodnosti predlozenych doklada byly
rovnéz okolnosti popsané v odstavcich 27 a 28 tohoto rozsudku.

[47] Meéstsky soud tedy vtéto souvislosti zcela spravné poukazal na oduvodnéni
rozhodnuti zalovaného, ktery vychazel ze stézovatelkou ptvodné dolozenych dokumentd,
ze spolecnost Feed Grain s. r. 0. dodala zbozi zpusobem, ze je na své naklady prepravila do
Némecka, ato dle dodacich podminek stanovenych v prodejnich smlouvach. Zalovany
zohlednil fakt, Ze smlouvy a jejich dodatky ukladaly povinnost dodavateli (spolecnosti
Feed Grain s. r. 0.) vybrat dopravce, hradit vylohy spojené s prepravou zbozi az do
Némecka a obstarat na vlastni naklady prepravni pojisténi.
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[48] Zaroven prihlédl k ujednani, Ze placeni v obou pfipadech bylo odvozeno od
v /4 4 v/ \4 /4 .. Ve M 4 4 v/ v
skutecné vahy zbozi vylozené ve stanici, pritom v prodejnich smlouvach bylo v pripadé
prvai smlouvy ujednano pouze minimalni a maximalni mnozstvi dodaného zbozi, u
smlouvy druhé bylo ujednano, Ze toto je v opci prodavajictho. Zaroven zohlednil, ze
v 4 v 4 4 /4 v/ 4 4 v 4 . 4 4 ..
urCeni mnozstvi dodavaného zbozi je vazano na vylozenou vahu ve finalni ve stanici
urcCeni. Logicky pak byl na zakladé téchto dukazi zavér zalovaného, ze dodavatelka,
v i M 4 v 4 4 v/ \4
spoleCnost Feed Grain s. r. o., disponovala opravnénim nakladat se zbozim az do
Némecka, kde teprve preslo vlastnické pravo na stézovatelku, pricemz konkrétni mnozstvi
bylo urceno az na misté vylozeni.

[49] Suvedenymi zavéry se Nejvyssi spravni soud plné ztotoznuje. Stézovatelce se
nepodarilo vérohodné prokazat vznik naroku na odpodet dané. Naopak, z ji predlozenych
dokladt vyplyvalo, ze ji takovy narok vubec nevznikl. Kasaéni namitka proto neni
duvodna.

V. D) Ostatni kasacni namitky

[50] Dale stéZovatelka namit4, Ze byl poruen princip neutrality DPH. Ceska republika
se dle ni bezdivodné obohatila o nepfiznany odpocet, tedy o 488.704 K¢. Ani tato namitka
neni diivodna. Stézovatelka v dafiovém pfiznani uplatnila odpocet dané ve vysi 488.704 K.
Vzhledem k okolnostem pfipadu ji vSak zadny narok na odpocet nevznikl, nemohla jej po
statu pozadovat. Stat se tak o néj bezdivodné neobohatil.

[51] Stézovatelka spravnim organim dale vytykd postup vrozporu se zasadou
hospodarnosti, nebot kazdy jejich tkon si vyzadal nékolik mésicti. K tomu Nejvyssi

’ 4 Vv v / ’ 4 \4 v VvV \4
spravai soud ve shodé s méstskym soudem uvadi, ze pokud méla stézovatelka za to, ze
v fizeni skute¢né dochazi k pratahim, mohla se podanim podnétu dle § 38 danového radu

B . I v/ 4 ’ v \4 v Ve . v/ 4 v ’ 4
obratit na nejblize nadtizeného spravce dané, coz vsak neucinila. Pripadné poruseni zasady
hospodarnosti nemélo vliv na spravnost samotného rozhodnuti ve véci. Namitka neni
duvodna.

[52] V replice k vyjadreni zalovaného stézovatelka uvedla, Ze Zalovany rozhodl pouze o
Casti predmétu fizeni, neni ji jasné, jak rozhodl v jeho zbytku. Vzhledem k tomu, ze tuto
namitku uplatnila stézovatelka az v replice k vyjadreni zalovaného odeslané Nejvyssimu
spravnimu soudu dne 15. 6. 2017, tedy po uplynuti lhuty, v niz je mozné uplatnovat nové
namitky podle §71 odst.2 s. t. s., jedna se o namitku nepfipustnou (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2004, ¢. j. 1 Afs 25/2004 - 69). Nejvyssi spravni
soud se ji proto nezabyval.

VL. Zavér a naklady fizeni o kasacni stiznosti
[53] Zalobkyné se svymi namitkami neuspéla; jelikoz Nejvyssi spravai soud neshledal
divod pro zruseni napadeného usneseni z uredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. . s.), zamitl

kasacni stiznost jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1s. t. s.).

[54] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvy$si spravni soud v  souladu
s § 60 odst. 1s. f. s. Zalobkyné neméla ve véci tspéch, a nema proto pravo na nahradu
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nakladu rizeni; zalovanému pak v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho
bézné Gfedni Cinnosti nevznikly.

Pouleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 24. srpna 2017

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



