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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy a soudct
Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: P. S., zast. Mgr.
Dagmar Benikovou, advokatkou, se sidlem Legionarska 797/3, Olomouc, proti
zalovanému: Krajsky arad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 9. 2015, ¢. j. KUOK 79909/2015, o kasac¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouct, ze dne
13. 12. 2016, C. j. 65 A 68/2015 - 27,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti.
II.  Zalovanému se nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni pripadu

[1] Vdas podanou kasalni stiznosti se zalobce domaha zruseni rozsudku Krajského soudu
v Ostravé - pobocka v Olomouci, ze dne 13. 12. 2016, ¢. j. 65 A 68/2015 - 27 (dale
ynapadeny rozsudek®), jimz krajsky soud zamitl zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 2. 9. 2015, ¢. j. KUOK 79909/2015 (dale ,napadené rozhodnuti®).

[2] Napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
Magistratu meésta Olomouce ze dne 10. 6. 2015, ¢. J-
SMOL/128251/2015/OARMV/ER/Bat, kterym byly zamitnuty namitky zalobce proti
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provedenému zaznamu bodu podle ustanoveni § 123f odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silni¢nim
provozu), ve znéni pozdéjich predpist (dale jen ,zikon o silni¢nim provozu®). Zalobce ve
svych namitkach brojil proti zaznamu 5 bodt ke dni 12. 2. 2015 a 2 bodt ke dni 8. 10.
2014. Zalovany podrobné popsal pribéh spravniho ¥izeni a podklady, které shromazdil
spravni organ prvniho stupné. Napadené zaznamy bodu byly u zZalobce podle néj
provedeny na zakladé plné relevantnich podkladd. Stanoveny pocet bodu se zaznamena
fidi¢i motorového vozidla, kterému byla ulozena sankce za prestupek, jenz spachal
jednanim zarazenym do bodového hodnoceni, a to v pripadé ulozeni blokové pokuty ke
dni uloZeni pokuty za prestupek v blokovém ¥izeni. Zalobce byl 5 body sankcionovan za
nezastaveni vozidla na signal, ktery ptikazuje ridi¢i zastavit vozidlo, a dale 2 body za
prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti stanovené zakonem nebo dopravni znackou o vice
nez 5 km/h a méné nez20km/h vobci. Vsechny shromazdéné podklady podle
zalovaného obsahuji nezbytné daje o spachanych prestupcich. Namitky zalobce tykajici se
skutkovych okolnosti obou prestupkt byly postoupeny pfislusnym slozkam Policie, které
je mohly relevantné posoudit. V fizeni o namitkach proti zaznamu bodut do registru fidi¢a
podle ustanoveni § 123f zakona o silniénim provozu nelze prezkoumavat skutkovy stav a
pravni kvalifikaci prestupku vyplyvajici z pokutovych bloka. To je naopak véci samotného
prestupkového rizeni. V pfipadé jednani zalobce dne 12. 2. 2015 z predlozenych podklada
vyplyva, ze zalobce porusil povinnost zastavit vozidlo na signal s Cervenym svétlem ,,Stdj!“
pred dopravni znackou ,Pri¢na cara souvisla“, k ¢emuz se ptiznal, kdyz souhlasil
s vyrizenim prestupku v blokovém fizeni, coz stvrdil svym podpisem na pokutovém
bloku. V pfipadé jednani zalobce dne 8. 10. 2014 se jednalo o prekroceni nejvyssi dovolené
rychlosti v obci 0 méné nez 20 km/h, konkrétné o 16 km/h, resp. 13 km/h po odectent
odchylky méfidla, kdyz mu byla v misté, kde je povolena rychlost 50 km/h naméfena
rychlost 66 km/h, resp. 63 km/h po odeCtu odchylky meétidla; vymezeni predmétného
protipravaiho jednani vyplyva zodkazu na ustanoveni zakona o silniénim provozu,
které zakotvuje skutkovou podstatu prestupku v podobé prekroceni nejvyssi dovolené
rychlosti stanovené pravnim predpisem nebo dopravni znackou v obci 0 méné nez 20
km/h anaustanoveni zakona o silni¢nim provozu, které normuje nejvyssi dovolenou
rychlost v obci. Udaj ,R 50/66/53“ (spravné se u posledniho tdaje jedni o &slo 63,
poznamka Nejvyssitho spravniho soudu) vyznaleny na pokutovém bloku vedle textu
»prekrocCena rychlost v obci“ je s ohledem na pravé uvedené vylozitelny pouze tak, ze
pismeno R oznaluje rychlost, Gdaj 50 oznacuje nejvyssi povolenou rychlost vozidla
v daném misté, Gdaj ,69“ rychlost namétenou vozidlu (spravné se jedna o Cislo 66,
poznamka Nejvyssiho spravniho soudu), Gdaj ,66“ rychlost naméfenou vozidlu pti
zohlednéni odchylky méfticiho zafizeni (spravné se jedna o ¢islo 63, poznamka Nejvyssiho
spravniho soudu). Tyto udaje tak plné odpovidaji uvedené pravni kvalifikaci. Tvrzeni
zalobce, ze na daném misté byla maximalné povolena rychlost 60 km/h, nebylo ni¢im
prokazano.

[3] Zalobce podal proti napadenému rozhodnuti Zalobu ze dne 13. 10. 2015 ke krajskému
soudu, v niz namital, ze dne 12. 2. 2015 sice porusil ustanoveni § 70 odst. 2 pism. a) zikona
osilnicnim provozu, ale toto porudeni spocivalo nikoli v nerespektovani svételnych
M /10 / v v 4 W4 4 4 v 4 k4 v/
signal, nybrz v poruseni prikazu vodorovného dopravniho znadeni, nebot na prikaz
svételného signalu zluté a posléze Cervené barvy reagoval a zastavil, avSak nestihl to pred
V/V v/ . V. o/ 7 VeV ’ M M 4 o
pri¢nou ¢arou souvislou oznacujici konec ktizovatky. Namitka proti zaznamu 2 bodu ke
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dni 8. 10. 2014 pak sméfovala proti vysi prekroceni rychlosti jizdy, kdyz v prubéhu
spravniho fizeni tvrdil, ze povolenou rychlost prekrocil o pouhy 1 km/h, jelikoz
predlozeny pokutovy blok byl neurcity a nejasny. Podle zalobce je nutné posuzovat
vyhradné jednani prestupce bez ohledu na pravni kvalifikaci prestupku, znéhoz je
obvinén. Na zakladé popisu jednani pak spravni organ rozhoduje, zda je toto jednani
zatazeno do systému bodového hodnoceni a prifazuje k tomuto jednani pfislusny pocet
bodt. Mélo byt tedy zohlednéno, ze zastavil nékolik desitek centimetrt za pti¢nou ¢arou
souvislou. Z pokutového bloku tykajiciho se prekroceni rychlosti nelze jednoznaéné urcit,
jakou rychlosti vlastné jel; vyklad predestteny zalovanym povazoval za Gcelovy.

[4] Krajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku zrekapituloval prubéh fizeni a
4 4 i Ve \4 4 M i 4 o M Ve *Vo
obsah spravniho spisu. Vylozil, ze namitky proti zaznamu bodi v registru ridicu
v . . . J / Ve v o * )
predstavuji mechanismus obrany proti chybnému zaznamu ¢i odectu bodg; jedna se o tedy
v/ 4 Vv /4 v /4 v/ 4 4 4 v i /4 4 v
o rizeni odlisné od prestupkového fizeni, které se ma soustredit na skutkové zavéry
ohledné spachani prestupku. V predmétném rizeni naopak spravni organy maji zkoumat,
. . ) 17 7 o v 4 4
zda existuje zpusobily podklad pro zaznam boda v podobé pravomocného rozhodnuti
spravniho organu, které obsahuje veskeré zakonem pozadované nalezitosti, a dale zda byl
4 o 4 v Ve / o
zaznam bodi proveden vsouladu stimto podkladem a zda pocet ptipsanych boda
odpovida priloze k zakonu o silni¢nim provozu. Skutkovy stav a pravni kvalifikaci
spachaného prestupku vsak spravni organy v tomto fizeni nemohou prezkoumavat; nelze
tedy zkoumat spravnost a zakonnost prislusnych aktd. Spravni organy mohou a maji
vtomto Fizeni vyzadat prislusné pokutové bloky, pokud ucastnik fizeni zpochybnuje
skutecnosti obsazené v oznameni policie. Témto podminkam spravni organy v posuzované
véci dostaly. Soud souhlasil stim, ze pokutové bloky byly vsouladu s ptislusnymi
oznamenimi. Soud se dale zabyval specifiky blokového fizeni a vylozil, ze podminkou
pro jeho vedent je souhlas dané osoby; zalobce blok podepsal a v prabéhu fizeni o zaznamu
bodt v registru fidica ani v soudnim fizeni nezpochybnoval pravost svého podpisu nebo
to, ze by se na misté spachani prestupku nenachazel. Bez ohledu na to, zda se zalobce
se zasahujicimi policisty prel o skutkovych ¢i pravnich otazkach spachanych prestupkd,
nakonec jejich zavéry vtélené do pokutovych bloka prijal. Pokud zalobce pozdéji zacal
nesouhlasit se skutkovym a pravnim stavem, nemél tak ¢init v rimci fizeni o namitkach
proti zaznamu bodu v registru ridict.

II. Kasacni stiznost a vyjadreni
vy)

[5] Zalobce (dale jen ,stézovatel®) podal proti napadenému rozsudku kasaéni stiznost.
V doplnéni kasacni stiznosti ze dne 20. 3. 2017 uvedl, ze spravni organy nespravné
posoudily zaznam 5 bodu ke dni 12. 2. 2015, a to z divodu nespravné interpretace textu na
/ M v v v 4 4 4 4 o
pokutovém bloku v jeho neprospéch. Soucasné namital chybné posouzeni zaznamu 2 bodu
ke dni 8. 10. 2014 kvuli nesrozumitelnosti vyznamné ¢asti textu na pokutovem bloku a
4 v 4 /v v v 4 4 M o v /
nespravné uvedené mife prekroCeni povolené rychlosti v dusledku chybné uvedené
maximalni povolené rychlosti v misté. Ani zalovany se s témito skuteénostmi dostateéné
nezabyval. Zopakoval, ze respektoval signaly k zastaveni vozidla, ovSem vozidlo zastavil
v . 4 . o V/V v/ M v v / . 4

nékolik desitek centimetrii za pricnou Carou souvislou, coz mélo byt dle jeho nazoru
zohlednéno. Dale mélo byt zkoumano, jaka byla nejvyssi dovolena rychlost v misté. Mélo
byt provéfeno, zda pti vypisovani bloku nedoslo k chybé. Zalobce opakované vychazel
z toho, ze v daném misté je povolena rychlost 60 km/h, a k tomu uvedl, ze pokud by
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v pfipadé zaznamu 2 bodu ke dni 8. 10. 2014 skuteéné ridil motorové vozidlo rychlosti 63
km/h v misté, kde je povolena rychlost jizdy 60 km/h, nepochybné by se také dopustil
prestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silnicnim provozu, jen
by doslo ke zméné jedné Cislice. Jak lze udélat v tomto daji chybu, ukazal sam zalovany
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Za takové situace mélo dojit k dokazovani
fotografii z méfictho zarizeni. Stézovatel dale zadal o priznani odkladného Gcinku kasaéni
stiZnosti.

[6] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti ze dne 19. 4. 2017 uvedl, Ze Zalobce
pouze opakuje zalobni argumentaci, na kterou uz zalovany a krajsky soud radné reagovaly.

[71 Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 19. 4. 2017, €. j. 6 As 53/2017 - 32, k zadosti
stézovatele priznal kasa¢ni stiznosti odkladny a¢inek.

III. Posouzeni véci Nejvys$sim spravnim soudem

[8] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti, pfi¢emz
zjistil, ze je podana vcas, osobou opravnénou, jez je zastoupena advokatem, a je proti
napadenému rozsudku pripustna za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. t. s.

[9] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost stézovatele v mezich jejiho rozsahu
v / o o Ve / 4 i M v

a uplatnénych divodu a zkoumal pritom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz

by musel pfihlédnout z afedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.). Dospél k zavéru, ze
/ / i M 4 v v_ 7/ A% 4 o 4

napadeny rozsudek takovymi vadami netrpi a ze kasa¢ni stiznost neni divodna.

[10] Ve vztahu k naplnéni namitaného kasacntho dGvodu nezakonnosti spocivajici

4 / 4 4 4 4 Vv 4 /7 v/ 4 4 4 . vv/
v nespravném posouzeni pravnich otazek soudem v predchazejicim fizeni uvadi Nejvyssi
spravni soud nasledujici:

[11] Z obsahu ptedlozeného spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze podle
oznameni Policie CR o uloZeni pokuty v blokovém Hzeni stéZovatel ,na kriZovatce
nezastavil na signdl s Cervenym svétlem ,Stij!*, nezastavil na signal, ktery prikazuje zastavit“ a
tim porusil § 70 odst. 2 pism. a) a § 4 pism. c) zakona o silni¢nim provozu a dopustil se tak
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 5 zakona o silni¢nim provozu. Z divodu
podani ndmitky si spravni organ prvniho stupné vyzadal od Policie CR kopii pokutového
bloku série FC/2013 ¢. C 1682956 a zazadal o provedeni kontroly (daji v ném uvedenych.
Ze zaslané kopie vyplyva, ze je v ni prestupkové jednani specifikovano formulaci ,72. 2.
2015 v 12.20, Zlin, Sv"tey%ni/eom k7iz. Osvoboditelu, § 4 pism. ¢, § 70/2a z. ¢ 361/2000 Sb.,
jizda na Cerveny signal ,Stij“, X, MAN®. Z bodu 6 jasné vyplyva, ze pokuta byla ulozena za
prestupek dle § ,,125¢/1{5“ zakona ¢. 361/2000 Sb. Bod 7 obsahuje vyslovnou formulaci, ze
proti ulozeni této pokuty se nelze odvolat a v bodé 10 stézovatel stvrdil svym podpisem, ze
souhlasi s projednanim pfestupku v blokovém fizeni a potvrzuje, ze Gdaje uvedené na
vSech lastech bloku souhlast.
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[12] Ve vztahu k zaznamu 2 bodd ke dni 8. 10. 2014 Nejvyssi spravni soud zjistil, ze
uvedené jednani spocivalo v tom, ze stézovatel jako fidi¢ vozidla v obci Polkovice u hristé
dne 8. 10. 2014 v 10.32 hod. pfekrodil nejvyssi dovolenou rychlost v obci stanovenou
zakonem o silni¢nim provozu. Podle oznimeni Policie CR o uloZeni pokuty v blokovém
fizeni stézovatel ,prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou zvldstnim pravnim
predpisem v obci o vice nez 5 km/h a méné nez 20 km/h* a tim porusil § 18 odst. 4 zakona o
silnicnim provozu a dopustil se tak prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 zikona o
silnicnim provozu. Dle tohoto oznameni cinila dovolena rychlost v misté 50 km/h,
namérena rychlost 66 km/h a rychlost po odeétu 63 km/h. Policisté sepsali se stézovatel
pokutovy blok na pokutu na misté nezaplacenou ve vysi 500 K¢ Z davodu podani
namitky si spravni organ prvntho stupné vyZadal od Policie CR kopii pokutového bloku
série FC/2013 ¢. C 0318957 a zazadal o provedeni kontroly Gdaji v ném uvedenych. Ze
zaslané kopie vyplyva, Ze je v ni prestupkové jednani jednoznacné specifikovano formulaci
»8. 10. 2014 10.32 b, Polkovice u hristé, § 18/4 zdk. ¢ 361/2000 Sb., prekrocena rychlost v obci
R 50/66/63“. Z bodu 6 vyplyva, ze pokuta byla ulozena za prestupek dle § ,125¢/1{4“
zakona ¢. 361/2000 Sb. Bod 7 obsahuje vyslovnou formulaci, ze proti ulozeni této pokuty
se nelze odvolat a v bodé 10 stézovatel stvrdil svym podpisem, ze souhlasi s projednanim
prestupku v blokovém fizeni a potvrzuje, ze udaje uvedené na vsech castech bloku
souhlasi.

[13] Nejvyssi spravai soud souhlasi s krajskym soudem, ze v projednavané véci je stézejni
v 4 vV / v v i M v v v/ 4 Ve VvV v
urceni toho, co stézovatel ve své zalobé vymezil jako predmét fizeni (srov. primérené
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 9. 7. 2009, ¢. j. 7 Aps 2/2009 - 197).
V projednavané véci jde o to, zda predmétem soudniho fizeni stézovatel ucinil rozhodnuti
V . Vv o /. 4 / o4 4 i M 4 M
ve véci jeho prestupkl na tseku dopravy nebo rozhodnuti tykajici se namitek proti zapisu
bodt podle ustanoveni § 123f ziakona o silnicnim provozu. Pokud stézovatel
M 4 4 Vv o Ve i Vv v 4 Vv v 4 4
v projednavané véci udinil predmétem soudniho prezkumu za splnéni procesnich
4 4 / M4 M 4 i M 4 M o oV .. i
podminek rozhodnuti tykajici se jeho namitek proti zapisu bodd, nemtze brojit proti
zavérum obsazenym v jinych rozhodnutich o prestupcich, nebot tato rozhodnuti nebyla
napadena. Z téchto rozhodnuti spravni organy a spravni soudy naopak musely vychazet,
nebot témto rozhodnutim za dané procesni situace svédci presumpce spravnosti; vytvareji
rovnéz prekazku pravomocné rozhodnutou, kterou nemohou spravni organy v jiném typu
v/ 4 v 4 M Ve Ve v (43 M 4 v/ v 4
fizeni prezkoumavat, revidovat ¢i néjak ,prehodnocovat® (nejedna se o pripad uplatnéni
mimoradnych opravnych prostfedkt dle spravniho radu). Tento zavér Nejvyssi spravni
soud ve své rozhodovaci praxi aplikuje dlouhodobé - srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 12. 2013, ¢. j. 6 As 67/2013 - 16.

[14] Nejvyssi spravni soud proto musi odmitnout argumentaci stézovatele, ktery se
dovolava toho, ze mélo byt prihlednuto ke skutecnosti, ze ve vztahu k zaznamu 5 boda
mélo byt zohlednéno, ze se mélo jednat o ,pouhé nedobrzdéni®, a nikoli o nerespektovani
svételné signalizace, nebot tim fakticky zpochybruje zavéry ulozeni blokové pokuty ze
dne 12. 2. 2015, série FC/2013 (islo bloku C 1682956. Argument, ze udajné neodhadl
brzdny tucinek nalozeného motorového vozidla, nemtze zpochybnit zavéry uvedené
v tomto pokutovém bloku, podle nichz se stézovatel dopustil protipravaiho jednani, za
které mu spravné bylo zaznamenano 5 bodu, nebot se jednalo o ,nezastaveni vozidla na
signdl, ktery prikazuje 7idici zastavit vozidlo, nebo nezastaveni vozidla na pokyn ,Stij* dany
pri Yizend provozu na pozemnich komunikacich osobou opravnénou k ¥izeni tohoto provozu*.
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[15] Namitky stézovatele vztahujici se k zdznamu 2 bodu za jednani spocivajici v jizdé
v obci Polkovice dne 8. 10. 2014 musi Nejvyssi spravni soud oznalit za spekulativni.
Stézovatel totiz vytrhava jednotlivé daje uvedené na pokutovém bloku série FC/2013 ¢. C
0318957 adovozuje z nich nespravné zavéry. Je sice pravdou, ze predmétny pokutovy
blok, jak Nejvyssi spravni soud ovéril ze spisu, obsahuje tdaj ,,50/66/63%, ktery je sam o
sobé ponékud matouci, avsak je nutné zminit, ze pokutovy blok vyslovné odkazuje na
ustanoveni § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu, podle kterého ,V obci smi jet 7idié
rychlosti nejuyse 50 km.b-1, a jde-li o dalnici nebo silnici pro motorovd wvozidla, nejvyse 80
km.h-1“ S ohledem na tento odkaz je zfejmeé, ze Udaj ,50“ na pokutovém bloku znamena
maximalni rychlost 50 km/h, ktera byla v daném misté povolena, Udaj ,,66 rychlost 66
km/h nameérfena stézovateli bez zohlednéni odchylky mértictho ptistroje atdaj ,63¢
rychlost 63 km/h naméfena stézovateli po zohlednéni odchylky méticiho
ptistroje. SkuteCnost, ze na pokutovém bloku jsou uvedeny tfi Ciselné Udaje, pouze
odpovida dlouhodobé spravni praxi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6.
1. 2010, ¢. j. 6 As 42/2009 - 39), podle niz je nutné zohlednit odchylku méficiho fizeni pri
konstatovani prestupku vztahujictho se k prekroCeni maximalné povolené rychlosti,
pricemz tato odchylka je vzdy aplikovana ve prospéch pachatele protipravniho jednani.
V posuzovaném pripadé to znamena, ze pravé udaj ,63“ odpovida vysledné ,namérené
rychlosti“ stézovatele v daném misté, nebot odchylka méficiho zafizeni byla ve prospéch
stézovatele odectena z idaje zjisténého méricim zarizenim, tj. 66 km/h. Pokud stézovatel
v kasacni stiznosti uvadi, ze v daném misté byla povolena maximalni rychlost 60 km/h, tak
touto argumentaci nemistné zpochybnuje zavér o tom, ze se predmétného jednani dopustil
tak, jak je uvedeno vtomto pokutovém bloku. Soulasné Nejvyssi spravni soud
poznamenava, ze chybné ¢iselné ddaje v napadeném rozhodnuti jsou zjevnou chybou
v psani, ktera pri dolozenych pokutovych blocich se spravnymi tdaji nema vliv na
spravnost rozhodnuti ve véci samé.

[16] Nejvyssi spravni soud nad ramec vyse uvedeného musi zdlraznit, ze jednou
z podminek pro vydani pokutového bloku je souhlas prestupce s timto postupem - srov.
ustanoveni § 84 odst. 1 zakona ¢ 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich
predpist. Pokud byla skutkova situace jina a stézovatel neprekrocil maximalné povolenou
rychlost v daném misté o 13 km/h, jak vyplyva z pokutového bloku, ale pouze o 3 km/h,
jak nyni tvrdi, nemél s takovym pokutovym blokem souhlasit a mél si tam uvedené Gdaje
zkontrolovat. O pravnich nasledcich byl ostatné s ohledem na obsah pokutového bloku
poucen. Jestlize sva prava v minulosti nestfezil (srov. vigilantibus iura scripta sunt), nemtze

v jiném fizeni namitat, ze pokutovy blok je Spatné vyplnény, resp. nezakonny.

[17] Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je zjevné nedivodna,
avsouladu s § 110 odst. 1 in fine s. 1. s. ji zamitl.

IV. Zavér a naklady fizeni

[18] O nakladech fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatel nebyl ve véci Gspésny, proto nema pravo na nahradu nakladd tizeni; zalovany,
ktery mél ve véci Gspéch, zadné naklady nad ramec bézné spravni linnosti nevynalozil,
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proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze se zalovanému nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni
stiznosti nepriznava.

Poucleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 6. zari 2017

JUDr. Petr Priicha
predseda senatu



