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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Jiriho Pally a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: STAMCOM spol. s
r.o., IC: 48394939, se sidlem Nemocni¢ni 734/13, gumperk, zast. Mgr. Romanem
Klimusem, advokatem, se sidlem HerSpicka 813/5, Brno, proti zalované: Statni energeticka
inspekce, tstfedni inspektorat, se sidlem Gorazdova 1969/24, Praha 2, proti rozhodnuti
zalované ze dne 5. 6. 2015, ¢. j. 071103613/565/15/90.220/ Ve, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 5. 2017, ¢. j. 11 A 121/2015 -
47,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Z4adny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Oddvodnéni:

1. Pfehled dosavadniho fizeni

[1]  V zdhlavi uvedenym rozhodnutim Zalovana zménila rozhodnuti Statni energetické
inspekce, izemniho inspektoratu pro Olomoucky kraj (dale téZ ,spravni organ prvniho
stupné®), ze dne 19. 3. 2015, ¢. 714004115, ¢. ;. 071103613/343/15/St. Zména spocivala
v tom, ze zalovana ve vyroku 1. rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné uptesnila
relevantni ¢asové obdobi a technické Gdaje. Zalovan4 tak ptvodni vyrok I. rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné nahradila textem, ze zalobce spachal spravni delikt podle
§ 16 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 526/1990 Sb., kterého se dopustil tim, ze nejméné v obdobi
od 1. 7. 2010 do 30. 9. 2013 nedodrzel vécné podminky stanovené cenovym organem podle
§ 5 odst. 5 zakona ¢.526/1990 Sb., upravené vbodé (1.15.) cenového rozhodnuti
Energetického regulacniho dfadu (dale ,CR ERU®) ¢. 5/2009, v bodu (1.9.) CR ERU ¢.
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2/2010, v bodu (1.9.) CR ERU ¢&. 7/2011 a v bodu (1.10) CR ERU ¢&. 8/2012. Zalobce toti
jako drzitel licence ¢. 110911177 na vyrobu elektriny, s opravnénim ode dne 10. 12. 2009
k vyrobé elekttiny ve své provozovné Blanicka 12, v k. . gumperk, kéd katastru 764264,
na pozemku parc. ¢. 1268/20 s celkovym instalovanym vykonem 0,101 MW, neopravnéné
uplatnil a vyGcétoval resp. fakturoval zeleny bonus na veskerou vyrobenou elektrinu
ptislusejici vyrobnam uvedenym do provozu od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2009, ackoliv ¢ast této
vyrobny v rozsahu 14,92 kW (54 ks FVE paneld SOLAR MY280P o vykonu 280 Wp)
nebyla uvedena do provozu ve smyslu bodu (1.10) CR ERU ¢. 8/2008, resp. bodu (1.9.) CR
ERU ¢. 4/2009, nebot na tuto Cast vyrobny elektfiny se nevztahovala citovana licence
na vyrobu elekttiny, a pro tuto Cast vyrobny elektriny tak nevzniklo opravnéni k vykonu
licencované ¢innosti vyrabét elektfinu pri uplatnéni podpory formou zelenych bonust.
Zalobce tim ziskal nep¥iméfeny majetkovy prospéch, ktery nelze presné vydislit. Cast
vyroku L, kterou byla zalobci ulozena pokuta podle § 16 odst. 4 pism. ¢) zakona ¢.
526/1990 Sb., o cenach, ve vysi 542.000 K¢, a vyrok II. kterym bylo podle § 79 odst. 5
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, rozhodnuto o povinnosti zalobce nahradit naklady
fizeni ve vysi 1.000 K¢, zalovana potvrdila v celém rozsahu.

[2]  Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti zalované zalobu, v niz namital, ze
rozhodnuti zalované je nezakonné a neprezkoumatelné a doslo ke zneuziti spravniho
/' vV 4 A Ve v v v 4 \4 Ve 4 / 4 v 4
uvazeni. Vyjadril presvédcenti, ze neporusil zakonny ramec pro uplatnéni podpory formou
zelenych bonusu a neziskal nepfiméfeny majetkovy prospéch. Ulozenou pokutu zalobce
Ve . . vV 7 e 1 v P , v . . ’ ’
oznacil za likvidacni, jelikoz pro jeji zaplaceni bude nucen zménit podnikatelské plany pro
nadchazejici obdobt, v dusledku cehoz dojde k propousténi zaméstnanct a prodeji majetku
v s g / / / o ’ v .
spolecnosti. Zalobce nebude schopen dostat svym zavazkum, a tim bude ohrozena jeho
samotna ekonomicka existence.

[3]  Spravni fizeni podle zalobce trpi procesnimi vadami. V této souvislosti zalobce
poukazal na skutednost, ze spravni organy vyzyval k nafizeni jednani a provedeni dikazu
vyslechem pracovnic Energetického regulaéniho fadu (dle té% ,ERU), které provadély
kontrolu v provozovné zalobce. Pfi kontrole doslo k chybam. Protokol o kontrole ¢.
071103613 trpi mnoha mylnymi a nesrozumitelnymi zavéry, které se zakladaji na pouhych
nepodlozenych domnénkach. V protokolu nebyly uvedeny metody vypocta a zkousek.

[4]  Zalobce dale vyjadtil presvédceni, ze neporusil limit celkového instalovaného
vykonu vyrobny elekttiny, na ktery dostal licenci. Spravni organ ma povinnost prihlizet
k realnym ztratam pti vyrobé energie. Oproti hodnotdm uvadénym na Stitcich solarnich
panelt ¢ini skuteCny vystup elektrarny do sité priblizné 80 %. Podle jednoduchého souctu
hodnot na solarnich panelech se mtze celkovy vykon jevit v hodnoté 115,92 kWp. Vyroba
i v 4 / 4 4 v . .. / v / . . /
energie vSak musi byt chapana komplexné, nikoli jako prosty soucet vykonu jednotlivych
) Ve / v Ve 7 7 YA v/ Ve 4 oV
paneld. Pti vyrobé elektfiny dochazi ke ztratam na stridadi a transformatoru. Muze se tedy
zdat, ze vyrobna elekttiny nominalné prekracuje limit dany licenci (tedy hodnotu 0,101
MW - pozn. soudu), nicméné z pohledu elektrarny jako komplexu tomu tak neni. Zalobce
proto nesouhlasil se zavérem spravnich organt, ze uplatiioval narok na podporu vyroby
elektfiny ve formé zelenych bonust na vyrobenou elektfinu v rozporu s rozhodnutim o
udélent licence.
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[5]  Zalobce zalované vytknul, Ze nevyhovéla jeho navrhu na provedeni dikaza
znaleckym posudkem, jehoz predmétem by bylo posouzeni faktického neporuseni limitu
celkového instalovaného vykonu pro vyrobu elektfiny dle udélené licence a faktické
hodnoty vyrabéné elektfiny. Poukazal rovnéz na skuteCnost, ze meérfeni celkového
instalovaného vykonu lze provadét nékolika matematickymi metodami, avs$ak kontrolni
4 M M M / v / M i / o 4
organ si vybral pouze jednu z nich (prosty soucet vykonu jednotlivych paneld) a dale se
namitkami zalobce na uziti jinych metod méfeni nezabyval.

[6] Rozhodnuti zalované oznadil zalobce za nepfezkoumatelné z divodu absence
obligatornich nalezitosti rozhodnuti, tj. odivodnéni vyroku a vyporadani namitek zalobce.
Zalovana podle Zalobce porusila zisady spravniho ¥izeni, nedostateéné zjistila skutkovy
stav véci a nedostala pozadavku, aby piijaté reseni odpovidalo okolnostem daného pfipadu.

[7]  Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 25. 5. 2017, ¢ . 11 A 121/2015 - 47,
zalobu zamitl a rozhodl dale, ze zadny z ¢astnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Meéstsky soud v prvé fadé konstatoval, Ze protokol ¢. 071103613 byl vyhotoven pracovniky
Statni energetické inspekce, a nikoli pracovnicemi ERU. Némitce Zalobce ohledné chyb
v tomto protokolu méstsky soud neptisvédcil, nebotf Zalobce se omezil pouze na obecné
konstatovani o jeho mylnych anesrozumitelnych zavérech, pficemz protokol je
srozumitelny a prehledny, obsahuje vycet pouzitych podkladi a zejména dostateéné
popsané a vysvétlené Gvahy, které spravni organ vedly ke kontrolnimu zavéru na zakladé
hodnoceni podkladd. Méstsky soud proto protokol neshledal vadnym a konstatoval, ze
mohl byt procesné pouzit jako podklad pro zahajeni spravniho fizeni ajako dikazni
prostredek.

[8]  Meéstsky soud se neztotoznil ani s namitkou zalobce stran nevyhovéni navrhu na
natizeni Gstniho jednani a vyslech svédkd — pracovnic ERU, nebot shodné se Zalovanou
shledal, Ze zavéry kontroly ERU obsazené ve vyrozuméni ERU (jednalo se o kontrolu
provadénou pracovniky ERU, jejiz zivéry byly podnétem pro kontrolu provedenou
spravnim organem prvniho stupné, ktera vedla k vydani rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné o provedené kontrole ze dne 11.4.2014, ¢.j. 03207-2/2014/ERU, jsou
jednoznacné a vyslech je proto nadbytecny, nadto kdyz Statni energeticka inspekce méla
k dispozici vlastni, jednoznacné atotozné vysledky kontroly, o néz predevSim své
rozhodnuti opira.

[9] Duvodnou méstsky soud neshledal rovnéz namitku tykajici se zpasobu urceni
vykonu vyrobny elekttiny. Zalobce totiZ nepopird mnoZstvi a nominalni vykon
jednotlivych solarnich paneld a dodatecnou instalaci ¢asti z nich. Fakticky broji pouze
proti vykladu pojmu ,celkovy instalovany vykon®, jak jej zaujaly spravni organy. Podle §
30a odst. 1 véty druhé energetického zakona se za celkovy instalovany elektricky vykon
vyrobny elektfiny povazuje soulet hodnot instalovanych vykond vyrobnich jednotek v
misté pripojeni do elektrizacni soustavy. Vyrobni jednotku zakon nedefinuje, avsak lze
dovodit, ze se jedna o zafizeni, které primo vyrabi elektrinu, coz je u fotovoltaické
elektrarny pravé solarni panel, nikoli strida¢ a transformator, které naopak v disledku
ztrat vykon elektrarny snizuji. Tyto zavéry potvrzuji také ptilohy vyhlasek
¢. 475/2005 Sb. a ¢ 347/2012 Sb. Z niceho tedy nevyplyva, ze by se u hodnoceni
instalovaného vykonu mély zohlednovat i dal$i komponenty elektrarny. Ackoli lze tedy
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prisvédcit nazoru zalobce, ze vystup elektrarny do sité bude nizsi, nez je nominalni vykon
solarnich paneld, z zadného ustanoveni relevantnich pravnich predpist nelze dovodit, ze
by kontrolni spravni organ pri vypoctu instalovaného vykonu mél povinnost prihlizet
y P gan p Yp vy P P
k realnym ztratdm pti vyrobé energie, jak tvrdi zalobce. Zavér spravnich organd, ze
celkovy instalovany vykon vyrobny elektfiny zalobce je dan souctem nominalnich vykont
jednotlivych solarnich panelt, je proto spravny, jinou metodu vypoctu vykonu uplatnit
nelze.

[10] Soud neshledal dGvodnou ani souvisejici namitku zalobce, Ze spravni organy
nevyhovély jeho opakovanému navrhu na provedeni dukazu znaleckym posudkem, ktery
mél posoudit pripadné poruseni limitu celkového instalovaného vykonu pro vyrobu
elekttiny dle udélené licence a faktické hodnoty vyrabéné elekttiny. Zalobce v pribéhu
spravniho fizeni téz sam prislibil predlozeni znaleckého posudku, avsak tento znalecky
posudek nikdy nedodal. Celkovy instalovany vykon je dan souc¢tem nominalnich vykonu
jednotlivych solarnich paneld, pficemz k tomuto ryze matematickému ukonu neni treba
odbornych znalosti, mohli ho tedy provést i pracovnici spravnich organa.

[11] Rovnéz namitku ohledné likvidacni povahy ulozené pokuty neshledal méstsky soud
divodnou, nebotf predmétna pokuta byla ulozena na spodni hranici zakonného rozmezi.
Spravni organy presvéd{ivé zjistily rozsah neopravnéné cinnosti zalobee (byt urdit exaktni
mnozstvi neopravnéné vyrobené elektfiny je technicky nemozné), ktery 1 vydislily
odpovidajici ¢astkou zelenych bonust dle CR ERU (624.852,15 K¢&), co je dostaujici pro
urceni zavaznosti deliktu. Tvrzeni zalobce ohledné jeho ekonomické situace méstsky soud
oznadil za zcela neurdita. Zavérem méstsky soud poukazal na moznost pozadat o rozlozeni
Ghrady pokuty na splatky v souladu s § 156 a § 160 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy
tad, a to az na dobu Sesti let, jakozto dalsi korekci dopadt sankce.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalované

[12] Proti tomuto rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel”) vias
kasacni stiznost z dGvoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,s. t. s.“). Stézovatel v prvé radé namital, ze rozhodnuti
zalované iméstského soudu nejsou dostateéné odGvodnéna, a proto jsou
nepfezkoumatelna. V napadenych rozhodnutich podle stézovatele absentuje jakékoli
oduvodnéni toho, pro¢ spravni organ uklada likvidaéni pokutu za spravni delikt, ktery
nebyl bez pochybnosti prokazan, a Gdajné vznikly majetkovy prospéch zalobce nebyl
nikdy konkretizovan, popt. vycislen. Spravni organy podle zalobce porusily zakladni
zasady spravniho tizeni (zasadu pravni jistoty, materialni pravdy, spravnosti, presvédcivosti
rozhodnuti a predvidatelnosti).

[13] Ze znéni § 30a energetického zakona stézovatel dovozuje, ze instalovany vykon
ma byt zjistovan pfi jeho vstupu do energetické distribu¢ni soustavy, tj. az po jeho
ponizeni o ztraty zpusobené stfidacem, transformatorem a dalsimi komponenty
elektrarny. Stézovatel stejné jako jiz v zalobé namital, Ze neporusil limit celkového
instalovaného vykonu vyrobny elekttiny, na ktery dostal licenci, upozornil na povinnost

4 4 4 o Ve A% 4 / oA Ve / v M 4 M i
spravnich organa prihlizet k realnym ztratam pti vyrobé energie, rozdilu mezi hodnotami
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uvadénymi na Stitku a skuteénym vystupem elektrarny do sité a nutnosti chapat vyrobu
energie komplexné. S ohledem na tyto skuteénosti ma zalobce dale za to, ze duvodné
4 o / Ve v v v 4 7 7/ v/ 4
navrhoval provedeni dikazu znaleckym posudkem a pripomnél, ze v predchazejicim fizeni
v v 4 v vV 4 4 M 4 / v i
upozornioval na moznost provadét méreni celkového instalovaného vykonu nékolika
matematickymi metodami.

[14]  Stejné jako jiz v zalobé stézovatel oznadil ulozenou pokutu za likvidaéni a poukazal
na jeji ekonomické dusledky (zejm. zasah do cash-flow stézovatele a propousténi jeho
zaméstnancu). Stézovatel se neztotoznil s méstskym soudem, ze jde o pokutu mirnou.
V této souvislosti poukazal na skuteCnost, ze zakon o cenach je obecnym pravnim
predpisem platnym pro vysoce i nizko-ziskova odvétvi. Pokutu je tfeba vnimat v kontextu
daného hospodatského odvétvi a trzni sily daného uclastnika fizeni. Spravnim organum
stézovatel dale vytknul, Ze v jejich rozhodnuti absentuje zjisténi jeho majetkového stavu,
prestoze tvrdil, ze mu pokuta ve vyméfené vysi zpusobi vazné ekonomické potize.
Meéstsky soud se s témito tvrzenimi stézovatele nevyporadal. Stézovatel pozadal o pfiznani
odkladného tucinku kasacni stiznosti (tomuto navrhu Nejvyssi spravai soud vyhovél
usnesenim ze dne 28. 7. 2017, ¢. j. 4 As 137/2017 - 29).

[15] Zalovani ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti setrvala na zavérech uvedenych ve svém
rozhodnuti a plné se ztotoznila s rozsudkem méstskeho soudu. K tvrzeni stézovatele, ze je
treba prihlizet k realnym ztratam pfi vyrobé energie do sité, zalovana uvedla, ze v ramci
licen¢niho fizeni je vydavana licence na celkovy instalovany vykon, nikoli na vykon po
odectu ztrat, nebot takovy vykon by byl velmi tézko urcitelny pro acely licence, a proto je
stanovena hodnota podle sou¢tu hodnot instalovanych vykonua jednotek, jak stanovi
zakon. Pokuta byla ulozena v souladu spravnimi predpisy, na zakladé objektivnich
skutkovych zjisténi a neni likvidacni.

III. Posouzeni kasacni stiznosti

[16] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. 1. s. pripustna, a stézovatel je v souladu s
§ 105 odst.2 s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
dtivodnost kasacéni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divoda. Neshledal ptitom vady podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

[17] Kasalni stiznost neni ddvodna.

[18] Nejvyssi spravni soud se nejprve musel zabyvat namitkou neptfezkoumatelnosti
rozsudku méstského soudu pro nedostatek divoda, kterou stézovatel spatfuje v tom, ze
rozsudek méstského soudu neni dostatecné odivodnén a ze se méstsky soud nevyporadal
s tvrzenimi stézovatele, v nichz oznadil uloZzenou pokutu za likvida¢ni a poukazal na jeji
ekonomické dasledky.
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[19] Za neprezkoumatelna pro nedostatek davodu jsou povazovana zejména takova
rozhodnuti, u nichz neni z oddvodnéni ztejmé, jakymi dvahami se soud ridil pfi hodnoceni
skutkovych i pravnich otazek a jakym zpusobem se vyrovnal s argumenty Glastnikd fizeni
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52).
Soudy vSak nemaji povinnost reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit.
Jejich dkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 3. 4. 2014, €. j. 7 As 126/2013 - 19). Podstatné je, aby se
spravni soud ve svém rozhodnuti vyporadal se vsemi stéZejnimi namitkami ucastnika
fizeni, coz muze v nékterych pripadech konzumovat i vyporadani nékterych dilcich a
souvisejicich namitek (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2014, ¢. 5. 7 Afs
85/2013 - 33).

[20] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v tomto ohledu nelze povazovat napadeny
rozsudek méstského soudu za neprezkoumatelny pro nedostatek davoda. Méstsky soud
totiz vystihl podstatu véci, vyporadal se sveskerymi namitkami zalobce a své zavéry
prehledné, srozumitelné, logicky a presvédéivé oduvodnil. V pripadé namitek stézovatele,
v nichz oznadil ulozenou pokutu za likvida¢ni a poukazal na jeji ekonomické duasledky,
v ’ ’ v v v Ve o . .y
meéstsky soud poukazal na skutenost, ze pokuta byla ulozena ve vysi cca 5% jejiho
i 4 4 v 4 / o /4 VvV \4 Ve
maxima, dale poukazal na mnozstvi zelenych bonust, které stézovatel obdrzel za elekttinu
vyrobenou nad ramec udélené licence, a na neurcitost tvrzeni stézovatele ohledné jeho
ekonomické situace.

[21] Podle § 9 odst. 1 zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont (energeticky zakon),
ve znéni uéinném ke dni rozhodnuti zalované, drZitel licence je povinen neprodlené oznamit
Energetickému regulacnimu #radu zmény podminek pro udéleni licence podle § 5 a vsechny
zmény tykajici se idaji a dokladii, které jsou stanoveny jako naleZitosti Zddosti o udélent licence
podle § 7, predloZit o nich doklady a poZidat o zménu rozhodnuti o udéleni licence.

[22] Podle odst. 5 téhoz ustanoveni, v pripadé rozsiveni poctu provozoven, zmény
technickych parametri stavajicich provozoven nebo zmény rozsabhu vymezeného iizems je drZitel
licence opravnén zahdjit vykon licencované cinnosti v téchto provozovndch nebo na vymezeném
vizemi dnem pravni moci rozhodnuti o zméné rozhodnuti o udélent licence.

[23] DPodle § 30a odst. 1 energetického zakona, za celkovy instalovany elektricky vykon
vyrobny elektiiny se povazuje soucet hodnot instalovanych vykonii vyrobnich jednotek v misté
pripojent do elektrizacni soustavy.

[24] Podle § 5 odst. 5 véty druhé zakona o cenach, pro uplatnéni jednotlivych forem
regulace cen mohou cenové organy stanovit dalsi vécné podminky, vietné pravidel a postupii pro
stanoveni téchto cen, jejich zmén a v pripadé ndjmii nemovitosti nebo jejich Casti a sluzeb
spojenyjch s jejich uZivanim i zpiisob jejich sjedndvani, uplatriovani a vyictovani.

[25] Podle § 16 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach, fyzickd, pravnickd
nebo podnikajici fyzicka osoba se jako prodavajici dopusti spravnibo deliktu tim, Ze nedodrz{
vécné podminky, pravidla nebo postupy pro stanoveni sivednich cen, jejich zmén a zpiisobu jejich
sjedndvdnt, uplatriovani a vyictovini, stanovené cenovymai organy podle § 5 odst. 5.
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[26] Podle § 16 odst. 4 pism. ¢) téhoz zakona, za spravni delikt se ulozi pokuta do 10 000
000 K¢, jestlize vysi nepriméreného majetkového prospéchu nelze zjistit, jde-li o spravni delikt
podle odstavce 1 pism. a) aZ f), odstavce 2 pism. a) nebo odstavce 3 pism. b).

vv/ 4

[27] Nejvyssi spravni soud pro prehlednost predesila, ze stézovateli byla licenci ze dne
8.12.2009, ¢ 110911177, udélena licence na vyrobu elekttiny. Celkovy elektricky
instalovany vykon dle licence ¢ini 0,101 MW (celkem bylo ve vyrobné instalovano 360
panelt o vykonu 280 W, celkovy instalovany vykon vyrobny tedy cinil 100,8 kW, po
zaokrouhleni tedy 0,101 MW). Z protokolu Statni energetické inspekce ze dne 6. 8. 2014, ¢.
071103613 o vysledku kontroly vyplyva, ze pii fyzické kontrole fotovoltaické vyrobny
stézovatele dne 19. 7. 2013 bylo zjisténo, ze po nabyti pravai moci licence dne 10. 12. 2009
doslo k navyseni instalovaného vykonu o dvé pole, ¢itajici 24 ks a 30 ks fotovoltaickych
panelt SOLAR MY280P, o vykonu 280 Wp, tj. celkem o 14920 W. Toto navyseni
instalovaného vykonu bylo provedeno bez zmény uvedené licence na vyrobu elektfiny.
Celkové navyseni instalovaného vykonu oproti licenci ¢ini 14,92 kW, kdyz celkovy
instalovany vykon po dodatecné instalaci paneld a stridacd ¢ini 115920 W (414 kusu
panelt o vykonu 280 Wp).

[28]  Stézovatel v kasacni stiznosti pfipousti, ze podle souctu hodnot na panelech se muaze

celkovy vykon jevit v hodnoté 115,92 kWp, avsak namita, ze vystup z elektrarny neni
4 i / . 4 4 / 4 4 o 4 4

zavisly pouze na maximalnim vykonu solarnich paneld za standardnich podminek a z § 30a

odst. 1 energetického zakona dovozuje, ze instalovany vykon ma byt zjistovan pfi jeho

vstupu do energetické distribuéni soustavy, tj. az po jeho ponizeni o ztraty zpusobené

stridacem, transformatorem a dal$imi komponenty elektrarny.

[29] Nejvyssi spravai soud této namitce neprisvedcil. Citované ustanovent totiz zadnym
zpusobem nefesi ztraty pri vyrobé elektrické energie, jimiz argumentuje stézovatel, a jeho
véta druha jasné stanovi, ze za celkovy instalovany vykon se povazuje soucet hodnot
instalovanych vykontG vyrobnich jednotek, tj. prosty aritmeticky soucet vykonu
instalovanych solarnich panela.

[30] Z uvedeného ustanoveni energetického zakona podle Nejvyssiho spravaiho soudu
vyplyva, ze poukaz na misto pripojeni do elektriza¢ni soustavy je v energetickém zakoné
uveden proto, ze jako instalovany vykon ma byt uveden soucet vsech vyrobnich jednotek,
které jsou soucasti vyrobny elekttriny pfipojené v daném misté pripojeni do elektrizacni
soustavy. Ostatné to odpovida technickému chapani tohoto pojmu: ,instalovany vykon® je
definovan jako ,soucer jmenovitych wvykonii jednotek vdaném objektu na svorkdch,
zapocitavaji se i jednotky v pripadné poruse a jednotky urcené pro kryti vlastni spotreby”
(Zbynék Ibler a kol.: Technicky pruvodce energetika, Praha 2002, str. 487). Soud
poukazuje 1 na to, ze vedle instalovaného vykonu energetické predpisy pouzivaji napr. i
pojem dosazitelny vykon (srov. priloha 1 vyhlasky ¢. 51/2006 Sb., o podminkach pfipojeni
k elektrizacni soustavé), jehoz obsah by mohl byt bliz$i tomu, co tvrdi navrhovatel, nebot
se jedna o ,nejvérsi cinny vykon, jehoz lze v urcité dobé dosibnout vzhledem k provoznim
podminkam® (tamtéz). Je vsak evidentni, ze to je pojem odlisny od pojmu celkového
instalovaného vykonu, jenz je spjat s licenci na vyrobu elektfiny.
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[31] Rovnéz je tfeba uvést, ze soucet vykonu instalovanych panela je jednoznacna,
v 4 b M 4 Ve 4 v 4 Ve 4 / /
neménna a snadno zjistitelna veli¢ina na rozdil od skutecného cinného vykonu vyrobny
elektfiny, ktery se v priabéhu ¢asu méni (kolisa), nebot zavisi 1 na konkrétnich fyzikalnich
v Ve Ve 7 ’ .« 7 . Ve ’ ’, ,
okolnostech, coz z néj ¢ini naprosto nevhodné kritérium pti hodnoceni vykonu vyrobny
elektfiny pti udélovani licence.

[32] Vyklad § 30a odst. 1 energetického zakona zaujaty stézovatelem je dale v rozporu s
§ 9 tohoto zakona, ktery se tyka zmén rozhodnuti o udélent licence. Ustanoveni 9 odst. 1
M 4 4 Vv / v 4 4 Ve . M v 4 M v
energetického zakona totiz vyslovné uklada drziteli licence neprodlené oznamit zmény
4 v 4 M v/ v 4 v 4 M
podminek pro udéleni licence a pozadat o zménu rozhodnuti o udéleni licence a odst. 5
téhoz ustanoveni opraviiuje zahajit vykon licencované <{innosti v pfipadé zmény
i / o ’ 7/ M v Ve 4 4 v V7
technickych parametru stavajicich provozoven (kterou je zcela nepochybné pridani vétsiho
v 4 4 4 o / 4 . v 4 4 i 4
mnozstvi solarnich paneld - vyrobnich jednotek) az dnem pravni moci rozhodnuti o
zméné licence.

[33] S ohledem na vySe uvedené je ztejmé, ze je tieba vychazet z instalovaného vykonu
, Ve ’ . . v ’ . [ /7
vyrobny elektfiny stanoveného v licenci podle souctu vykonu jednotlivych solarnich

o / Vv /4 4 4 4 4 4 v
panelt. Z vyse uvedené¢ho kontrolniho protokolu spravniho organu prvntho stupné
vyplyva, ze stézovatel po vydani licence a v rozporu s jejim obsahem rozsitil svou vyrobnu
elektfiny o dal$i solarni panely (tuto skuteCnost stézovatel ostatné nepopira), a tim
nedodrzel podminky licence. Namitka stézovatele, ze v dusledku ztrat pri vyrobé
elektrické energie neporusil limit celkového vykonu vyrobny elekttiny, proto neni
divodna. Zaroven neni pochyb o tom, ze v dusledku tohoto rozsifeni vyrobny elekttiny o
dal$i solarni panely stézovatel vyrobil vice elektrické energie. Neni proto divodna ani
namitka stézovatele, Ze spravni delikt nebyl bez pochybnosti prokazan.

[34] Argumentaci stézovatele, ze divodné navrhoval provedeni dikazu znaleckym
Vv ’ 7 7 v/ 4 Vv \4 4 v vV 4 /4

posudkem a v predchazejicim fizeni upozornoval na moznost provadét méfeni celkového
. ’ ’ v . . e . . vv/ ’ /
instalovaného vykonu nékolika matematickymi metodami, Nejvyssi spravni soud
neprisvédéil. Ma stejné jako méstsky soud za to, ze ksoutu nominalnich vykona
jednotlivych solarnich panelt neni treba odbornych znalosti a mohli ho tedy provést i
pracovnici spravnich organa. Stézovatel ostatné ani nezminuje, jakymi jinymi
matematickymi metodami by bylo mozné vykon panela secist. V kazdém pripadé znalecky
posudek by mél smysl pouze, pokud by stézovateliv vyklad pojmu celkovy instalovany
vykon pro Ulely licence na vyrobu elektfiny byl spravny; tak tomu vsak neni, jak je
podano v predchazejicich odstavcich.

[35] Dalsi namitky v kasaéni stiznosti se tykaly ulozené pokuty. Stézovatel v prvé rade
4 v 4 4 4 4 o . o v 4 / Vv

namital, ze v rozhodnutich spravnich organt absentuje odtvodnéni vyse pokuty.
S ohledem na obsah odtivodnéni spravnich organt Nejvyssi spravni soud neprisvédcil ani
této namitce. Spravni organ prvniho stupné totiz poukazal na skutecnost, ze zdroj zalobce
mél o 14,92 kW vyssi nez licenci povoleny celkovy instalovany vykon vyrobny elektfiny,
stézovatel tak na Cast vyrobené elektfiny neopravnéné uplatnil podporu formou zelenych
bonust, a tim ziskal majetkovy prospéch, ktery neni mozno presné vycislit. Nelze totiz
zpétné presné urcit, kolik elekttiny mohlo byt skute¢né v kontrolovaném obdobi

v v / / Ve 4 4 /4 4 v VVe
z predmétné vyrobny elektfiny vyrobeno. Spravni organ prvniho stupné tedy poméril
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instalovany vykon uvedeny v licenci a fakticky instalovany vykon vyrobny stézovatele
(pomér 101/115,92). Timto vypoctem dospél k odhadu ,navic“ vyrobené elekttiny ve vysi
49 982 kWh za rozhodné obdobi (od 1. 7. 2010 do 30. 9. 2013). Nasledné vzal v tvahu vysi
takto stanoveného pravdépodobného majetkového prospéchu za toto mnozstvi elektrické
energie (tj. ¢astce 624.825,15 K¢) a pouzil toto kritérium pri stanoveni vyse pokuty, ktera
¢inila jen 542.000 K¢. Konstatoval, ze pokutu uklada na spodni hranici zakonného rozpéti.
Prihlédl k mire a vyznamu poruseni stanovenych pravnich povinnosti a dbal, aby pri
rozhodovani skutkové shodnych pfipadi nevznikaly nediavodné rozdily, tj. vychazel ze
svych zkusenosti s rozhodovanim obdobnych pripada.

[36] Zalovana uvedla, ze podle pfislusnych cenovych rozhodnuti ERU zelené bonusy
za elektfinu vyrobenou vykonem, na ktery se udélena licence nevztahuje, za sledované
obdobi odpovidaji Castce 624.825,15 K¢, se zavéry spravaiho organu prvniho stupné se
ztotoznila a ulozenou pokutu oznadila za priméfenou. Tyto zavéry spravnich organa
v M M vVv/ 4 4 v v / i / v v Ve 4
povazuje Nejvyssi spravni soud ve shodé s méstskym soudem za logické, presvédlivé a
4 4 / Vv b 4 vV / v 4 M / 4 vV v
spravné. S ohledem na vyse uvedené je dale zfejmé, Ze neni pravdivé tvrzeni stézovatele, ze
/. M v M / M / v M M 4 v v/
Udajné vznikly majetkovy prospéch nebyl nikdy konkretizovan, popf. vycislen.

[37] Duvodnou Nejvyssi spravni soud neshledal ani namitku stézovatele, ze
v rozhodnutich spravnich organt absentuje zjisténi jeho majetkového stavu, prestoze
tvrdil, ze mu pokuta ve vymeérené vysi zpusobi vazné ekonomicke potize. Stézovatel totiz
ve spravnim fizeni svoje majetkové pomeéry zadnym zpusobem nekonkretizoval, nevznasel
zadné namitky proti vysi pokuty a nenamital jeji likvida¢ni povahu.

[38] Ve vztahu k vysi ulozené pokuty stézovatel dale zpochybnil zavér méstského
\4 M 4 i vVv/ 4 4 Ve v Ve i 4 4 i
soudu, zejde o pokutu mirnou. Nejvyssi spravni soud neprisvéd¢il ani této namitce
stézovatele, nebot jestlize stézovatel za elektfinu vyrobenou v rozporu s licenci obdrzel
zelené bonusy ve vysi 624.825,15 K¢ a za tento spravni delikt mu byla ulozena pokuta
542.000 K¢, je zfejmé, ze ulozena pokuta je nizsi nez skuteény neopravnény prijem
stézovatele za takto vyrobenou elektrickou energii. Nejvyssi spravni soud si je védom toho,
ze mnozstvi elektrické energie vyrobené pomoci paneld osazenych v rozporu s licenci
nebylo presné zméfeno, ale bylo uréeno pouze vypoctem. Vysledek tohoto vypocltu
vV 4 Ve 4 4 M /4 M 4 / /

(poméreni elektfiny vyrobené pomoci faktického instalovaného vykonu vyrobny a
elektfiny, ktera by byla vyrobena s pomoci instalovaného vykonu dle rozhodnuti o licenci,
v/ v v Ve 4 7. 4 / / v 4
¢imz byla spoctena elektfina vyrobena pomoci instalovaného vykonu, na ktery se udélena
licence nevztahuje; tato hodnota byla vynasobena vys$i zeleného bonusu za 1 kWh
v rozhodném obdobi), v$ak je podle nazoru Nejvyssiho spravaiho spravny a prokazuje, ze
zelené bonusy za elektfinu vyrobenou instalovanym vykonem neuvedenym v licenci
v V. */ v vV i . VVv/ 4 4 / M / M i v 7/
prevysuji pokutu udélenou stézovateli. Nejvyssi spravai soud k udajnému likvidacnimu
/ Ve /4 4 \4 4 vV Vv Vo M / V. o . v 7
ucinku pokuty uvadi, ze tvrzeni stézovatele ohledné jeho majetkovych poméra a finanéni
. . ’ . v v 7 ;. v Ve  VV .
situace jsou pouze obecna a nejsou podlozena zadnymi doklady. K pfezkumu primérenosti
ulozené pokuty Nejvyssi spravni soud rovnéz poukazuje na jeho omezeni vyplyvajici
z ustalené judikatury (srov. napt. rozsudek NSS z 25. 1. 2012, ¢.j. 1 As 1/2012 - 22, a tam
. . . \4 VvV \4 v *
citovanou prejudikaturu), vzhledem k tomu, ze stézovatel nenavrhoval v zalobé moderaci
ulozené pokuty ve smyslu § 65 odst. 3 s. 1. s.
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[39] Neduvodnou Nejvyssi spravni soud shledal rovnéZz namitku, ze spravni organy
Ve /4 4 4 4 4 v/ 4 4 M ‘v
porusily zakladni zasady spravniho fizeni. V posuzované véci byl totiz v souladu s § 3
4 4 v/ **V_V / Vv o v v M o /4 i /
spravniho fadu zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, ktery
4 4 4 v/ v M 4 4 4 v * o VeV \4 o v 4
spravni organy radné posoudily dle relevantnich pravnich predpist, pri¢emz z odivodnéni
4 4 4 o / 4 \4 4 4 A4 Ve /
spravnich organt vyplyva, ze v souladu s § 2 odst. 4 spravniho fadu dbaly na to, aby pfijaté
vV Vv 4 Vv . / /¢ 4 / v/
feseni bylo v souladu s vefejnym zijmem a aby odpovidalo okolnostem daného pripadu,
jakoz 1 na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych ptipadt
nevznikaly nediivodné rozdily.

IV. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[40] Uplatnéné duvody kasacni stiznosti tak nebyly zjistény, a Nejvyssi spravni soud
proto kasa¢ni stiznost jako nediivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. t. s.).

[41] Soulasné vsouladu s§ 120 a § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. nepfiznal zadnému
z UCastnikl pravo na nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot stézovatel v ném

v / v v 4 v/ /7 N/ /4 4 4 ./ VvV /4 / V 4 Ve i
nemél Uspéch azalované v rizeni zadné naklady nad ramec jeji bézné Uredni cinnosti
nevznikly.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 7. zari 2017

Mgr. Ales Roztodil
predseda senatu



