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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senaté sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci Zalobkyné: Z. S., zastoupena
JUDr. Karlem Matetankou, advokatem, se sidlem Rooseveltova 10/9, Plzen, proti
valovanému: Krajsky tfad Plzetiského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzefi, proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 2. 2015, & j. ZP/772/15, o kasaéni stiZnosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 21. 9. 2016, ¢. j. 30 A 52/2015 - 58,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 21.9.2016, ¢.j.30 A 52/2015-58, se
zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Sousedé zalobkyné (dale jen ,stavebnici“) nechali na svém pozemku provest
Vv, / v / ~ v .7 v .
pred planovanou stavbou studny zkusebni vrt. Zalobkyné se domniva, ze vlivem
zkusebniho vrtu doslo ke snizeni vodni hladiny v jeji studni.

[2] Po provedeni zkusebniho, hydrogeologického pruzkumného vrtu (dale jen

»prizkumny vrt®), vydal Méstsky afad Stribro (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®)
rozhodnuti o umisténi stavby ze dne 8.1.2014, ¢.j.1353/OVUPP/13/3/14 (dale jen

»2uzemni rozhodnuti®). V navazujicim fizeni spravni organ prvniho stupné rozhodnutim ze
dne 8. 12. 2014, ¢.j. 1500/ZP/14 (dale jen ,rozhodnuti o povoleni stavby®), stavebnikim
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dle § 8 odst. 1 pism. b) bodu 1. zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych
zakonu (vodni zakon), ve znéni pozdéjsich prepist, povolil nakladani s podzemnimi
vodami - odbér z jejich studny za GCelem zasobovani rekreacni chaty a zaroven dle § 15
odst. 1 vodniho zakona a § 115 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu, udélil stavebnikim povoleni ke stavbé
studny. Odvolani zalobkyné proti rozhodnuti o povoleni stavby bylo v zahlavi oznacenym
rozhodnutim zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®) zamitnuto.

[3]  Proti napadenému rozhodnuti podala zalobkyné zalobu, které Krajsky soud v Plzni
v zahlavi uvedenym rozsudkem (dale jen ,krajsky soud” a ,napadeny rozsudek®) vyhovél,
napadené rozhodnuti a rozhodnuti o povoleni stavby zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni.

[4]  Krajsky soud uvedl, ze posuzovana stavba studny byla z vétsi casti hotova jesté
pred vydanim rozhodnuti o povoleni stavby, ¢i dokonce jesté pred vydanim {(zemniho
rozhodnuti. Rozhodnuti spravnich organti opakované hovofi o prizkumném vrtu, ale je
ztejmé, ze rozhodujici ast stavby studny jiz byla uskuteénéna. K dplnému dokonceni
postacilo pouze realizovat pripojky a osadit stavbu erpadlem. Za takovych okolnosti bylo
zadouci, aby spravni organ prvniho stupné, namisto pokrac¢ovani v tomto fizeni, pristoupil
ex offo k zahajeni fizeni o odstranéni stavby. Tento zavér uvedl krajsky soud pouze obiter
dictum, nebot zadna z zalobnich vytek timto smérem nemifila.

[5] Za nastalé situace (stavba byla téméf dokoncena) bylo povinnosti spravnich
organd detailné se vyrovnat se vSemi namitkami zalobkyné. Bylo nutné rozlidit situaci
pred a po provedeni vrtnych praci. Zalobkyni mohla poskodit jiz realizace prizkumného
’ / v /4 Vv /4 / vV 4 v 4
vrtu nebo nasledny odbér vody z témeér hotove studny. Provedenym mérenim (Cerpaci
zkouskou uskutecnénou v prubéhu stavebniho fizeni - pozn. Nejvyssiho spravniho soudu)
bylo viceméné prokazano, ze provoz nového vodniho dila pravdépodobné nema vliv na
4 * Vv v 4 4 4 v eV / ’
stav vodniho sloupce ve studni zalobkyné. Spravni organy se vsak jiz nezabyvaly otazkou
poskozeni zalobkyné prizkumnym vrtem. NedosSlo ke shromazdéni dostate¢nych
skutkovych zjisténi ohledné toho, jakd zde byla situace pred provedenim prizkumného
’ 4 4 v 4 M o 4 4 4 /
vrtu. Spravni organy meély vyzvat zalobkyni, aby navrhla dukazy k prokazani svych
tvrzeni. Krajsky soud spravni organy zavazal, aby v pripadé zjisténi vyznamné vétsiho
v / . v v v . ’ ° ’ . ,
mnozstvi vody ve studni zalobkyné pred realizaci pruzkumného vrtu posoudily otazku
pricinné souvislosti mezi ztratou vody a provedenymi pracemi.

II. Obsah kasadni stiznosti

[6]  Proti napadenému rozsudku podal zalovany (dale jen ,stézovatel®) kasaéni stiznost,
kterou opira o divody dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f.s.“), tedy namita nespravné pravni
posouzeni krajskym soudem a nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku.

[71  Stézovatel uvadi, ze dle § 55 odst. 3 vodniho zakona se prizkumny vrt nepovazuje
za vodni dilo, pokud neslouzi k odbéru podzemni vody, pticemz dle § 8 odst. 3 pism. a)
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vodniho zakona neni tfeba povoleni k nakladani s vodami k lerpacim pokusim pri
4 v 4 M / o Ve o i *o
provadéni hydrogeologického prizkumu nebo pfi pruzkumu vydatnosti zdroju
podzemnich vod, pokud maji trvat méné nez 14 dnt a odbér vody v této dobé neprekrodi 1
1/s. Ze spravniho spisu neplyne, ze by se jednalo o jiz rozestavénou stavbu studny.
Zarubnice, ktera je vzdy soucasti pruzkumného vrtu, ma parametry vystrojovaného
materialu odpovidajici projektové dokumentaci a tim i vyhlasce ¢. 409/2005 Sb., o
hygienickych pozadavcich na vyrobky prichazejicimi do pfimého styku s vodou a na
/ v 4 Vev/ Vv * o 71 4 Ve / o 4
Upravu vody, ve znéni pozdéjsich predpisa. Neni-li v planu vyuziti prazkumného vrtu pro
Upravu na vodni dilo, mohou byt technické parametry pouzitého materialu odlisné. V
tomto smeéru se stézovatel opira 1 o znéni normy CSN 755115 nazvané Jimdni podzemni
vody (dale jen ,CSN norma“), v niz je definovana zarubnice (,potrubi, trvale zajistujici
stabilitu horniny nebo obsypu u vrtané studny). V dobé mistniho setfeni byl proveden
pruzkumny vrt vystrojeny zarubnici, jehoz zhlavi (zarubnice vyvedena nad povrch terénu)
nebylo dokondeno - zabezpeceno krytem. Jedna se o béznou praxi, ze se prazkumne vrty
T . R
po jejich provedeni nelikviduji, ale zajisti se s ohledem na jejich dal$i vyuziti. Tyto vrty se
tak teprve po stavebni Gpravé stanou vodnimi dily, pticemz pro stavebni Gpravu vrtu na
studnu je tfeba mit stavebni povoleni. Proto neni prizkumny vrt vodnim dilem ve smyslu
vodniho zakona, ale ¢innosti v intencich zakona ¢. 62/1988 Sb., o geologickych pracich, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o geologickych pracich). Stézovatel tudiz neni
kompetentni se vyporadat s namitkou, ze zalobkyni mohlo poskodit jiz vlastni provedeni
vrtnych praci. Vtomto sméru odkazuje na § 29 odst. 2 vodniho zakona, dle kterého je
v / v \4 v 4 ’ 4 4 4
poskozené osobé umoznéno domahat se nahrady za ztratu podzemni vody u osoby, ktera
ztratu zpusobila provozni ¢innosti. Tyto spory ma fesit pouze soud.

[8]  Stézovatel je presvédCen, ze nespravny nazor krajského soudu by v dusledku
znamenal, ze by prizkumny vrt nebylo mozné nasledné pouzit jako zaklad pro stavbu
vodniho dila a musel by se vzdy likvidovat. To by bylo v rozporu se zikonem o

M / 4 4 vV M / /4 /v 4 4 o o /.
geologickych pracich a zaroven by to znamenalo 1 vyrazné zvyseni nakladt. Prazkumny
vrt lze vyuzit pro stavbu studny, nebof ma technické parametry umozujici budouct
Vyuziti.

[9]  Stézovatel nesouhlasi s nazorem krajského soudu, ze se spravni organy spokojily
s nedostatecné zjisténym skutkovym stavem. Dle § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
v 7/ Vev/ v . o J . / /v’ 1« . v e . v v / v
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®), je treba zjistit presné a Uplné
skute¢ny stav véci, ktery je pro dané fizeni relevantni. Relevantnim neni posouzeni vyse
hladiny vody ve studni pfed provedenim pruzkumného vrtu. Vsouladu s § 3 odst. 1
vodniho zakona neni podzemni voda ve studni vlastnictvim zalobkyné. Pozadavek
krajského soudu jde nad rimec toho, co je nezbytné v fizeni zjistit. Zaroven se jedna o
v M / v eV 4 v 4 .. M . v o /
pozadavek de facto nesplnitelny, protoze jiz neni mozné zjistit, zdali mél prazkumny vrt
4 M /7 IV v v v 4 4 4 V4 i
tvrzené negativai U¢inky na studnu zalobkyné. S ohledem na znéni § 3 spravaiho radu je
podstatné, ze pfi Cerpaci zkousce bylo potvrzeno, ze nedojde povolenym odbérem
k ovlivnéni vody ve studni zalobkyné. Jenom timto zpisobem mohou byt dotéena jeji
prava, jelikoz voda akumulovana ¢i pritékajici do studny neni jejim vlastnictvim.
Napadeny rozsudek je nezikonny a neprezkoumatelny pro nedostatek davodd, proto
VvV . . VVv/ ’ 4 Ve v OB M 4
stézovatel navrhuje, aby ho Nejvyssi spravni soud zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dal$imu fizeni.
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III. Vyjadteni Zalobkyné a replika stéZovatele

[10] Zalobkyné naopak povazuje zavéry krajského soudu za spravné. Stézovatel nezjistil
Uplny skutkovy stav véci, a proto nepostupoval dle § 3 spravniho fadu. Zalobkyné trva
na tom, ze méla byt vyslechnuta a také mél byt ustanoven soudni znalec, ktery by
zpracoval revizni znalecky posudek. Pokud by stézovatel radné zjistil skutkovy stav,
dospél by k zavéru, ze odbérem vody ze studny stavebnikt dochazi k Gbytku vody v jeji
studni. Stézovatel v oduvodnéni kasacni stiznosti uvadi, ze nyni neni mozné zjistit, zda
zbudovani nové studny ovlivnilo studnu zalobkyné. S timto zalobkyné nesouhlasi a
/ 4 4 vV Ve 4 4 v * V_V v 4 v v - 7/ /
podotyka, ze stézovatel Cini zavéry jesté predtim, nez byly ve véci provedeny ji navrhované
dikazy. Zalobkyné je presvédcena, ze studna stavebniku je ve skutecnosti hlubsi nez 30 m.
Pro hlubsi studnu jsou zakonem stanoveny prisnéjsi pozadavky, které zbudovana studna
A . vV . 4 . * Vv v v 4
nespliuje. Stézovatel rozhoduje o vodnim sloupci ve studni zalobkyné pred provedenim
o /4 4 v A a4 4 4 v 4 / 4 4 Ve
prazkumného vrtu. Tyto zavéry opira o montazni denik predlozeny zalobkyni pfi
mistnim Setfeni, ktery se nestal souasti spravniho spisu. Napadené rozhodnuti je
neprezkoumatelné, nebot stézovatel nemél k dispozici dikaz, ktery by mohl bezprostfedné
vanimat a udinit si o ném vlastni Gsudek. Nelze souhlasit, Ze by Zalobkyné méla fresit
. . . ’ ’ . . 4 4 4 o
vzniklou situaci podle § 29 odst. 2 vodniho zakona. Budeli jednani stavebniku
legitimizovano v tomto fizeni, jen stézi se nasledné domtze jakéhokoliv naroku.
Zalobkyné proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.

[11] V replice stézovatel odkazuje na provedenou cerpaci zkousku, kterou bylo
prokazano, ze ¢erpani vody ze studny stavebnik neovlivni mnozstvi vody ve studni
zalobkyné. V otazce hloubky studny ma stézovatel za to, ze vodni zakon neptedepisuje pro
studny hlubsi nez 30 m o mnoho pfisnéjsi pozadavky, které by v daném pripadé nebyly
splnény. Rozdilny postup pfi provadéni vrtnych praci predpoklada zakon ¢. 61/1988 Sb., o
hornické ¢innosti, vybusninach a o statni banské spravé, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
. ’ . /v ‘i vV . . V7 ’
jen ,zakon o hornickeé cinnosti®). Stézovatel nedisponuje zadnou pravomoci dle tohoto
zakona. Udaje z montazniho deniku, ktery zalobkyné predlozila, byly zaznamenany
’ /. 4 M ’ 4 Ve / v / * o v/ M
v podepsaném protokolu z tUstniho jednani. Uziti téchto udaji v kontextu s dalsimi
métenimi hladiny vody ve studni zalobkyné je v souladu se spravnim fadem. Rizeni dle §
29 odst. 2 vodniho zakona fesi problematiku odpovédnosti osoby, ktera zptsobi pti
4 Ve . 4 4 4 / 4 4
provozni Cinnosti ztratu podzemni vody nebo jeji podstatny ubytek. Nahrady se lze
domahat i v pfipadé, zZe ¢innost takové osoby byla v souladu se zakonem.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti.
Konstatoval, ze stézovatel je osobou opravnénou k jejimu podani, nebot byl Gcéastnikem
fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. 1. s.), kasa¢ni stiznost byla podana véas
(§ 106 odst. 2 s.f.s.) aza stézovatele vsouladu s § 105 odst. 2 s. f. s. jedna jeho
zaméstnanec, ktery ma vysokoskolské vzdélani, jez je podle zvlastnich zakont vyzadovano
pro vykon advokacie.
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[13] Duvodnost kasaéni stiznosti vazil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu

v_ 7 o o Ve ’ , . . v
a uplatnénych divodi a zkoumal ptitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), pfi¢emz zadnou
takovou neshledal.

[14] Nejvyssi spravni soud vySel z nasledujicich skutkovych zjisténi plynoucich ze
spravniho spisu. Dne 5. 11.2013 spole¢nost VODOVRTY s. r. o. (dale jen ,spolecnost
Vodovrty“) provedla na zadost stavebniku pruzkumny vrt. Pfed zahajenim vrtnych praci
byli na misté osloveni vlastnici sousednich nemovitosti (o planovaném prazkumném vrtu
nebyli predem informovani), v jejichz studnach byla zmétena vyska vodni hladiny.
Zalobkyné nebyla na misté pritomna, a proto nedoslo ke zmeéreni vodni hladiny jeji
(zamcené) studny. Dne 8. 1. 2013 spravni organ prvniho stupné vydal Gzemni rozhodnuti,
jehoz soucasti byla podminka ¢. 6, ktera stanovila povinnost do projektové dokumentace
/7 v/ 4 v \4 /7 . 4 v / 4
pro stavebni fizeni zapracovat skutecnost, ze vlastnici okolnich dotéenych studni budou
Vo 4 M v 4 vV 4 4 . 4
prokazatelné informovani predem o terminu méreni vodnich hladin vod ve studnich a o
provedeni vrtnych praci. Po zahajeni stavebniho ftizeni bylo dne 30. 5. 2014 provedeno
mistni Setfeni. Dne 27. 6. 2014 se uskutecnila Cerpaci zkouska, ktera prokazala, ze erpani
vétstho mnozstvi vody z prizkumného vrtu neovlivni vodni hladiny okolnich studni
(véetné studny zalobkyné). Dne 4. 7. 2014 vydal spravni organ prvniho stupné rozhodnuti
¢.j. 212/7P/14, které bylo stézovatelem zruSeno z procesnich divodd. Dne 8. 12. 2014
’ 4 ’ 4 v 4 4 v/ o v v/ 7 .
vydal spravni organ prvniho stupné rozhodnuti o povoleni stavby. Dalsi prabeh fizeni je
popsan vyse.

[15] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Ma-li byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelné, musi z néj byt
ztejmé, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny a jak uvazil pro véc rozhodné
skutednosti, resp. jakym zptsobem postupoval pti posuzovani téchto skutecnosti (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 4. 2010, ¢. j. 7 Afs 15/2010 - 89, nebo ze
dne 14.7.2005, ¢&.j.2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod <. 689/2005 Sb. NSS). Z rozhodnuti
spravniho soudu musi jednoznacné vyplyvat, podle kterych ustanoveni a podle jakych
pravnich predpisi byla v kontextu podané spravni zaloby posuzovana zakonnost
napadeného spravniho rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21. 8. 2008, ¢.j. 7 As 28/2008 - 75). Neuvede-li soud, jakym pravnim nazorem jsou spravni
organy po zruSeni svého rozhodnuti vazany a jak maji v dal$im fizeni postupovat, je
takovy rozsudek neprezkoumatelny (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.9.2010, ¢. j. 3 Ads 80/2009 - 132).

[16] V napadeném rozsudku jsou na nékolika stranach rekapitulovana podani uéastniku
a poté nasleduje kratké odtvodnéni vyroku. Krajsky soud nejprve obiter dictum vyslovil
o ’ / ° ’ . /7 v 7 .
svyj pohled na pravni povahu pruzkumného vrtu (dle jeho minéni se jednalo o
nepovolenou stavbu studny) a poté konstatoval nedostatecné zjisténi skutkového stavu
4 4 M 4 v o v 4 /4 7. 4
spravnimi organy, coz bylo divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti i rozhodnuti o
povoleni stavby. Odtivodnéni napadeného rozsudku je z hlediska rozvedeni 4vah, na nichz
stoji rozhodovaci diivody krajského soudu, prilis struéné. Neni zfejmé, jak krajsky soud
uvazil pro véc rozhodné skute¢nosti ani jakym pravnim nazorem spravni organy pro ucely
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pokraCovani v fizeni zavazal. Spravnim organim byla stanovena povinnost doplnit
dokazovani, avSak krajsky soud neuvedl, jak se maji dokazované skuteénosti promitnout
do pravniho posouzeni (nevyjasnil, jak ma pfipadné zjisténi, ze prazkumnym vrtem doslo
k Ubytku vody ve studni zalobkyné, ovlivnit zakonnost rozhodnuti o povoleni k nakladani
s podzemnimi vodami a stavebniho povoleni ke stavbé studny pravomocné umisténé
v izemi). Uvahy o povaze priizkumného vrtu vyslovené toliko nad rimec odtvodnéni
rozsudku nejsou podlozeny zadnou pravni Upravou ani nelze z celkového znéni rozsudku
vyvodit, které pravni predpisy krajsky soud aplikoval. Zavéry krajského soudu jsou proto
natolik neurdité a nepodlozené, ze ¢ini napadeny rozsudek neprezkoumatelnym
pro nedostatek duvodu.

[17] 'V posuzovaném pripadé bylo potreba, aby krajsky soud nejprve vyjasnil predmeét
posuzovaného fizeni, nebot dle § 3 spravniho tadu: ,,Nevyplyva-li ze zikona néco jiného,
postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v
rozsabu, ktery je nezbytny pro soulad jeho sikonu s poZadavky wvedenymi v § 2“. Pri
uplatriovani zasady materialni pravdy (§ 3 spravniho tradu) je spravni organ, nestanovi-li
zakon jinak, povinen zjistit ex offo stav véci prosty divodnych pochybnosti, aniz by se pti
tom omezoval na tvrzeni G¢astnikd fizeni. K tomu je tfeba poukazat na rozsudek ze dne
13. 8. 2008, ¢.j. 1 Azs 59/2008 - 53, ve kterém Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,[alplikace
zasady materidglni pravdy zakotvené v § 3 spravnibo ¥adu, podle néhoZ spravni organ postupuje
tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, je pochopitelné limitovina
uréenim rozsabu, v némz je zjistovani skutkového stavu nezbytné pro rozhodovini spravniho
organu v konkrétnim pripadé. V tomto omezeni se projevuje jind zdsada spravnibo ¥izent, a to
zdsada procesni ekonomie* (dtraz pridan). Rozsah skutkovych zjisténi nezbytnych pro
urcité rozhodnuti (vyrok) je tedy odvisly od predmétu fizeni. Od néj se nasledné odviji
portfolio zalobnich namitek a prostor pro soudni prezkum.

[18] Na zakladé zadosti podané stavebniky dne 10. 2. 2014 zahajil spravni organ prvniho
stupné spole¢né fizeni o stavebnim povoleni studny a o povoleni odbéru podzemnich vod
(§ 9 odst. 5 ve spojeni s § 15 odst. 1 vodniho zakona). Nejvyssi spravni soud povazuje
4 v 4 /7 v/ 4 4 v 4 4 / 4 v/ 4 v v
za podstatné predeslat, ze stavebni fizeni neni pokracovanim uzemniho fizeni. Predmeét
obou téchto fizeni, tj. okruh otazek, které se v nich tesi, je odlisny. Ve stavebnim ftizeni se
nefesi umisténi stavby na pozemku, nebof to je jiz zavazné urleno pravomocnym
/ ’ 4 . / 4 v/ 4 4 v/ 4 v M M
Uzemnim rozhodnutim. Mezi UGzemnim fizenim a stavebnim fizenim, ackoliv jejich
/ v 7 Vv v 7 7 4 4 . . M v 4 ./ 4 M
vystupy predstavuji retézici spravni akty, existuje z hlediska vécného bariéra, ktera je
striktné oddéluje. Spravni soudy se mohou pfi prezkumu stavebniho povoleni zabyvat
toliko témi namitkami, které maji pfimy vztah k predmétu stavebniho fizeni, a nemohou
’ 4 4 4 /4 v v 4 4
posuzovat zakonnost stavebniho povoleni z pohledu otazek, které se vécné neupinaji k
v v 4 v/ 4 o 4 . M 4 v /4
predmeétu stavebniho fizeni. Dusledkem této diference je zavedeni vécné koncentrace
4 i / Vv 4 o v/ 4 4 4 v
namitek UCastnikd fizeni v § 114 odst. 1 a2 stavebniho zakona (srov. napf. rozsudky
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 23.1.2013, ¢.j.1 As 119/2012 - 86, nebo ze dne
8.9.2011,¢. 5. 1 As 83/2011 - 565).

[19] Ustanoveni § 114 odst. 1 stavebniho zakona tika, ze: ,[G)castnik rizeni miiZze uplatnit
namaitky proti projektové dokumentaci, zpisobu providéni a uZivani stavby nebo pozadavkim
dotéenych organi, pokud je jimi primo dotceno jeho vlastnické pravo nebo pravo zaloZené
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smlowvou provést stavbu nebo opatieni nebo pravo odpovidajici vécnému bremenu k pozembku
nebo stavbé. Osoba, kterd je ticastnikem vizeni podle § 109 pism. g), miiZe ve stavebnim 7izeni
uplatriovat namitky pouze v rozsabu, v jakém je projedndvanym zdmérem dotéen verejny
zdjem, jehoZ ochranou se podle zvldstniho pravniho predpisu zabyvd. Ulastnik ¥izeni ve svych
namitkdch uwvede skutecnosti, které zaklddaji jeho postaveni jako iicastnika 7izeni, a divody
podini ndamitek; k namitkim, které prekracuji rozsah uvedeny ve vété proni a drubé, se
nepriblizi“.

[20] DPodle § 114 odst. 2 stavebniho zakona ,[k] namitkam scastniki 7izent, které byly
nebo mobly byt uplatnény pri vzemnim ¥izeni, pri porizovini regulacniho planu nebo pri
vydani vzemniho opatteni o stavebni uzavére anebo vizemniho opatreni o asanaci iizemi, se
nepriblizi“.

[21] Aby se jednalo o namitku ve smyslu § 114 odst. 1 stavebniho zakona, je nutné
kumulativni splnéni dvou podminek: 1. namitka musi smérovat proti projektovée
dokumentaci, zptsobu provadéni a uzivani stavby nebo pozadavkiim dotéenych organd
(vécny rozsah) a2.dlastnik musi tvrdit pfimé dotéeni na svém vlastnickém pravu,
ptipadné pravu zalozeném smlouvou provést stavbu nebo opatfeni nebo pravu
odpovidajicimu vécnému bremenu k pozemku nebo stavbé (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15.12.2011, ¢&.j. 1 As 133/2011 - 127). Ve spoleéném fizeni ve
smyslu § 9 odst. 5 a § 15 odst. 1 vodniho zdkona musi byt otazka vlastnického prava
’ . . . ’ ’ N .
posuzovana nikoliv ve vztahu k vlastnictvi (podzemni) vody, nebot to je dle § 3 odst. 1
vodniho zakona vylouceno, ale k dfive povolenému odbéru vody. Dotéeno totiz neni
. /4 ’ v 4 v 4 4 v M
vlastnicke pravo k vodé, ale pravo na odbér vody v povoleném rozsahu. Zaroven nejsou
v/ 4 4 . 4 /. v eV v/ . 4 4 c /7 4 v/ 4
pripustné namitky, které mohly byt uplatnény jiz drive, zejména v ramci uzemniho fizeni.
Pokud nejsou tyto podminky splnény, nemtze byt uplatnénd namitka projednana ve
stavebnim fizeni ani vécné prezkoumana spravnim soudem.

[22] Druhy okruh projednatelnych namitek vymezuje fizeni o povoleni k nakladani
s podzemnimi vodami [§ 8 odst. 1 pism.b) bod 1. vodniho zikona]. Rizeni o povoleni
k nakladani s podzemnimi vodami ma zajistit naplnéni Géelu vodniho zikona
(dle § 1 odst. 1 vodniho zdkona se jedna o zajisténi ochrany, zabezpeleni, hospodarného
a ulelného vyuzivani vody). Dle § 9 odst. 1 vodniho zakona ma byt podkladem pro
rozhodnuti vyjadteni osoby s odbornou zpusobilosti. Obsah vyjadteni je vymezen v § 3a
odst. 1 pism. ¢) vyhlasky Ministerstva zemédélstvi ¢. 432/2001 Sb., o dokladech zadosti o
rozhodnuti nebo vyjadteni a o nalezitostech povoleni, souhlast a vyjadteni vodopravniho
Gradu (dale jen ,vyhlaska ¢. 432/2001 Sb.“). Dle této vyhlasky ma odborné zptsobila osoba
zhodnotit hydrogeologickou charakteristiku tzemi, vCetné stanoveni trovné hladiny
podzemnich vod, mocnosti zvodnélé vrstvy, zhodnoceni miry rizika ovlivnéni mnozstvi
zdroji podzemnich a povrchovych vod nebo chranénych zemi vymezenych zvlastnimi
pravnimi predpisy. Zarovenl ma osoba vypracovavajici vyjadreni navrhnout podminky, za
kterych muze byt povoleni k odbéru podzemnich vod vydano, pokud muze tento odbér
mit podstatny vliv na jakost a mnozstvi podzemnich vod, a ma taktéz zpracovat navrh
minimalni hladiny, pokud odbér muze mitzanasledek podstatné snizeni hladiny
podzemnich vod [viz § 3a odst. 1 pism. ¢) body 3 - 6 vyhlasky ¢. 432/2001 Sb.]. V fizeni o
povoleni k nakladani s podzemnimi vodami maji byt posuzovany vyhradné okolnosti
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spojené s budoucim odbérem podzemni vody. Ma byt hodnocen rozsah mozného odbéru 1
jeho vliv (kvantitativni i kvalitativni) na okolni zdroje vody. Vysledné povoleni ma odrazet
fakticky stav v izemi a umoznovat odbér vody v takovém rozsahu, ktery neohrozuje
okolni zdroje podzemni ¢i povrchoveé vody.

[23] Teprve poté, co by bylo vyjasnéno, jaky je predmét fizeni, bylo by mozno posoudit
relevanci zalobkyni uplatnénych namitek a vécné vyporadat ty z nich, které z ramce fizeni,
jejichz vysledky byly podrobeny prezkumu, nevybocuji. Navrh na ustanoveni znalce
z oboru hydrogeologie, ktery mél odborné posoudit umisténi studny stavebnikd, ¢i
namitka, ze stavebnici chtéji zbudovat novou studnu pouze metr od své ptvodni studny, se
tykaji umisténi stavby studny, a nikoliv jejitho technickeho provedeni nebo uzivani, proto
mély byt uplatnény jiz v izemnim ftizeni. Velka skupina vyhrad zalobkyné smérovala vaci
nepovolenym vrtnym pracim. Zalobkyné pYedeviim tvrdila, Ze ji prizkumny vrt pfipravil
o vodu v jejt studni. Vrtné prace ¢asové souvisi s nalezenim optimalniho umisténi studny, a
to 1 ve vztahu k okolnim zdrojim vody, proto je pozdé se jimi zabyvat v fizeni o povoleni
stavby studny. Otazka poskozeni zalobkyné faktickym provedenim prizkumného vrtu
také nema byt fesena v tomto rizeni. Negativni ovlivnéni hladiny vody ve studni, které
mélo zptsobit provedeni prizkumného vrtu, ma byt zjiSfovano v civilnim ftizeni dle § 29
odst. 2 vodniho zakona. V tomto typu ftizeni se pfed obecnym soudem objastiuje, zda
ztrata podzemni vody nastala, zdali je mezi timto nasledkem a provozni {innosti osoby
(zde spole¢nost Vodovrty) pficinna souvislost, a pokud ano, je zalozen zvlastni narok na
nahradu skody poskozenému (opravnénému odbérateli podzemnich vod), jehoz majetkovy
stav nezahrnoval podzemni vody, a proto se sam o sobé nezmensil (srov. rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové - pobolka v Pardubicich ze dne 30.5.2013,
sp. zn. 22 Co 136/2013, dostupny ze systému ASPI). Odpovédnost zhotovitele vrtu je
objektivni, a proto se nevyzaduje zavinéni. Poskozeny pfi uplatfiovani svého naroku
nemusi dokazovat poruseni konkrétni pravni povinnosti na strané provozovatele, ale jen
to, ze skoda byla vyvolana povahou provozni linnosti (srov. Horadek, Z. a kol. Vodni
zakon. Praha: Sondy, 2011, s. 96 - 97). Pokyn krajského soudu, aby se spravni organy
znovu dikladné zabyvaly otazkou snizeni vodni hladiny ve studni Zalobkyné zptusobené
prizkumnym vrtem, je tedy zavad&jici. Zalobkyni navrhované a predkladané dikazy (jeji
vyslech, vyslech Miroslava Cimického, ptijmovy doklad ze dne 20.9.2013 o provedeni
prohlidky Cerpadla, pisemna vyjadreni sousedu zalobkyné) mély byt uvazeny i hodnoceny
ve vztahu ke skutednostem, které mély prokazat. Ze spravniho a soudniho spisu zatim
spise plyne, ze tyto dikazy mély prokazovat vysi hladiny a mnozstvi vody ve studni
zalobkyné pred provedenim prizkumného vrtu, a proto by nemohly objasnit zadné
skuteCnosti relevantni pro posuzované rizeni. Vyporadat se suvedenymi dikaznimi
navrhy bude v dal$im fizeni tkolem krajského soudu.

[24] Po vylouceni nepfipustnych namitek se mél krajsky soud zamérit na zbywvajici
zalobni argumentaci. Predmétem prezkumu meélo byt naplnéni podminek wzemniho
rozhodnuti, zejména podminky ¢. 6, na jejiz nesplnéni zalobkyné upozornovala. Krajsky
soud mél uvazit, jak ma byt podminka vykladana a zdali se mize vztahovat i na dfive
/4 4 i 4 /4 * VvV _V v 4 v
provedené prace (respektive na prace, které byly provedeny jesté predtim, nez byla
’ ’ ’ ’ ’ ~ Vv ’ .o .
podminka spravnim organem formulovana). Zalobkyné dale brojila proti rozsahu
/4 v 4 4 o 4 \4 v/ / 4 J
povoleného odbéru podzemni vody ze studny stavebnika. Namitala, ze vyuzivanim staré i
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nové studny stavebnikl dojde k prekroceni povolovaného limitu, a Ze touto argumentaci
se stézovatel nezabyval, ackoliv byla vodvolani fadné uplatnéna, a proto je jeho
rozhodnuti neptezkoumatelné. Zalobkyné takté? zpochybriovala provedenou erpaci
zkousku, o kterou spravni organy opiraji sva rozhodnuti. Provedené derpaci zkousce
vytykala, ze byla nedostatecna, co se tyce rozsahu, protoze nebyl nalezité zjistovan pritok
do budované studny a do studny zalobkyné. Z dalSich nedostatk v dokazovani
poukazovala na projektovou dokumentaci 1vyjadfeni odborné zpusobilé osoby,
které byly zhotoveny osobami napojenymi na spolecnost Vodovrty, majici podle ni zajem
na legitimizovani protipravniho chovani. Ukolem krajského soudu bylo v rimci Zalobnich
bodt posoudit, zda se stézovatel fadné vyporadal se vsemi v odvolani uplatnénymi
namitkami zalobkyné. Provedené dokazovani mélo byt predmétem tuvah, zdali bylo
dostatecné, radné a relevantni k prokazani potfebnych skutecnosti (u rozsahu ocekavaného
Cerpani vody se zvazenim vlivu na okolni studny) a technického provedeni povolované
stavby (zkouman mél byt pouze vliv budouciho Cerpani z povolované studny na okolni
zdroje vody, a nikoliv tvrzeny negativni vliv jiz provedeného vrtu, jak plyne z vyse
uvedeného).

[25] Zalobkyné sméfovala své vytky 1 vadi technickému provedeni stavby. Uvadéla, ze
vubec nebyla ovérovana hloubka povolované studny. Ze stavebniho deniku plyne, ze
studna ma hloubku 28 - 30 m. Zalobkyné tento daj zpochybriovala, protoze tuto hloubku

4 / .V 4 N o 4 /1.0 v Vv * 1/
ma udayné mit 1 puvodni studna na pozemku stavebnikl, proto zalobkyné nevidi
racionalni divod, pro¢ budovat dvé stejné hluboké studny vedle sebe. Krajsky soud tuto

4 M 4 . /4 v v 4 vV . v / 4 4 v/ 7/
namitku posoudi, nicméné by mél zaroven zohlednit, ze Gzemni rozhodnuti pocita s
vyhloubenim studny az do hloubky 60 m. V zavéru zaloby zalobkyné zpochybriovala
procesni postup stézovatele ispravniho organu prvniho stupné. Dle jejtho nazoru
nespravné vedli spis, protoze v ném nejsou zahrnuty vSechny listiny. Stézovatel nespravné
hodnotil vyjadteni zalobkyné, protoze ji prisuzuje tvrzeni, ktera neméla nikdy uveést, ¢i ji
nespravné obviriuje, ze si protireci. Krajsky soud mél divodnost téchto vytek a jejich vliv
na zakonnost prezkoumavaného rozhodnuti ovéfit na podkladé obsahu spravniho spisu.

[26] Nejvyssi spravni soud dale povazuje za potrebné vyjadrit se k nazoru krajského
soudu na pravni povahu prizkumného vrtu, nebot se jedna o otazku podstatnou pro dalsi

. /4 4 vV 4 4 V4 7V . M /
postup krajského soudu a zaroven byla obsahle argumentovana v kasacni stiznosti. Krajsky
soud prazkumny vrt posoudil jako nepovolenou stavbu studny. Tento zavér uvedl pouze
obiter dictum, takze nebyl nosnym divodem pro zruseni rozhodnuti stézovatele.

[27] Dle §55 odst.3 vodniho zikona neni prizkumny vrt vodnim dilem. Podle
§ 8 odst. 3 pism. a) vodniho zakona neni tfeba povoleni k nakladani s vodami .k cerpacim
pokusim pri provddéni hydrogeologického prizzkumu nebo pri priizkumu vydatnosti zdroji
podzemnich vod, pokud maji trvat méné nez 14 dni a odbér vody v této dobé neprekroci 1 1/5“.
Geologické prace (mezi néz lze zaradit i prizkumné vrty) mtze provadét dle § 3 odst. 1
zakona o geologickych pracich pouze organizace spliiujici podminky stanovené pravnimi
predpisy. Organizace je povinna do 30 dnt pred zahajenim geologickych praci predat
potrebné podklady Ceské geologické sluzbé (§ 7 odst. 1 zakona o geologickych pracich).
Nejméné patnact dni pred zahijenim geologickych praci spojenych se zasahem do
pozemku je organizace povinna informovat obec, na jejimz Gzemi se pozemek nachazi, o
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provedeni téchto praci (§ 9a odst. 3 zakona o geologickych pracich). Obec nema zakonnou
povinnost o této skutecnosti informovat své ob¢any. Ma-li byt pruzkumny vrt hlubsi nez
30 m, je organizace povinna alespon 30 dnu predem informovat mistné prislusny krajsky
Urad a vyzadat si jeho vyjadreni (§ 6 odst. 3 zakona o geologickych pracich). Zhotoveni
vrta hlubsich nez 30 m je zaroven cinnosti provadénou hornickym zpusobem dle § 3 pism.
f) zakona o hornické ¢innosti, kterou muze v souladu s § 5 odst. 2 téhoz zakona vykonavat
organizace, jiz bylo organem statni banské spravy vydano opravnéni. Tato ¢innost muze
byt provadéna na zakladé povoleni ¢i ohlaseni (§ 5 odst. 2 zakona o hornické ¢innosti).
Prazkumny vrt (stavba studny) hlubsi nez 30 m dle § 10 odst. 1 ve spojeni s § 13 odst. 1
vyhlagky ¢. 104/1988 Sb., o hospodarném vyuzivani vyhradnich lozisek, o povolovani a
ohlasovani hornické ¢innosti a ohlasovani Cinnosti provadéné hornickym zpusobem, ve
znéni pozdéjsich predpist, musi byt ohlasena alespori 8 dni predem prislusnému
obvodnimu banskému Gradu.

[28] Z pravni Gpravy plyne, ze prizkumny vrt neni vodnim dilem a k jeho provedeni
neni potfebné zadné povoleni. Organizace provadéjici vrt musi pouze dodrzet vyse
zminované informacni povinnosti. Zakon vsak neuklada informaéni povinnost ve vztahu
k vlastnikiim okolnich studni ani povinnost métit vodni hladinu v okolnich studnach pred
zapocCetim vrtnych praci (k tomu viz také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19.7.2006, ¢.j.1As44/2005-123). Pravni tUprava zaroven nevylucuje, aby byl
pruzkumny vrt, pokud je ispésné nalezeno dostatené mnozstvi vody, vyuzit a
Vv / o / oV 4 Vv 4 4 . /
prebudovan na studnu. Prizkumny vrt proto muze mit nékteré shodné technicke
. 4 4 4 4 Ve / o / o . o v
parametry, jako ma mit studna. Nasledné vyuziti pruzkumnych vrti je oduvodnéno
ekonomickymi hledisky i snahou minimalizovat vrtné prace (oboji je vedeno snahou
4 v 4 ’ . v/ v 4 4 4 /7 M
provadét vrtné prace vco nejmensim rozsahu). Prebudovani vrtu navodni dilo je
podpofeno i znénim provadécich predpist. Dle ptilohy 7 bodu 2.6 vyhlasky ¢. 369/2004
Sb., o projektovani, provadéni a vyhodnocovani geologickych praci, oznamovani
.. ’ ° Ve / v / / ’ Ve v 7/
rizikovych geofaktori a o postupu pfi vypoctu zasob vyhradnich lozisek, ve znéni
Vev/ v * o 4 / 4 vV Vv 4 M 4 / / v 4
pozdéjsich predpist, ma byt u zpravy o reseni geologického ukolu s vypoctem zasob
podzemnich vod uveden ,zpiisob likvidace nebo zajisténi technickych pract, popripadé odkaz
na jejich dalsi vyuZiti“. Z uvedeného plyne, ze pravni vymezeni vrtu naslednou stavebni
Upravu na studnu nevylucuje. Je tudiz pochopitelna snaha dodrzovat technické parametry
vyzadované pro stavbu studny dle § 17 vyhlasky ¢. 590/2002 Sb., o technickych
v 4 4 4 v 4 Vev/ v * o
pozadavcich pro vodni dila, ve znéni pozdéjsich predpisu.

[29] Na zavér Nejvyssi spravai soud shrnuje, ze napadeny rozsudek byl zrusen z dtvodu
neprezkoumatelnosti, protoze krajsky soud nedostate¢nym zpusobem odtvodnil své Gvahy
a zavazal spravni organy k doplnéni dokazovani, aniz pro né vymezil prostor dany

v v v/ 4 . . M . / v . M 4 4 ’
predmétem fizeni a vyjasnil, jak by se jeho vysledky mély projevit v pravnim hodnocenti

4 M v 4 4 4 v v 4 /4 i v v

(zavazal je kdoplnéni dokazovani ohledné skutecnosti, které nejsou predmétem
posuzovaného fizeni). V dal$im fizeni krajsky soud uvazi, které z uplatnénych zalobnich
namitek jsou ve vztahu k pfedmétu prezkumu relevantni, a ty nalezité vyporada.

[30] Nad ramec uvedeného Nejvyssi spravni soud jesté podotyka, ze lze mit pochopeni
pro situaci zalobkyné, ktera usiluje zejména o to, aby soud aproboval jeji presvédéent,
ze byla jiz prizkumnym vrtem negativné dotéena. Okruh namitek, které je v této fazi
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spravni soud opravnén resit, vSak nemuze pokryvat vSechny vyhrady, ktere zalobkyné
k vybudovani nové studny na sousednim pozemku ma. Je na ni, aby se pripadné domahala
nahrady v fizeni k tomu uréeném (dle § 29 odst. 2 vodniho zakona). Soud pfipousti, ze
nejde konceptné o pravé idealni feseni, protoze poskozena osoba nema zikonem
\2 M 4 o / vV 1V v/ v
garantovanou moznost, jak se o provedeni prizkumného vrtu dozvédér dfive, nez bude
fakticky proveden, coz nasledné podstatné ztézuje dikazni situaci. Na tento problém
upozornioval 1 Verejny ochrance prav a navrhl zménu zakonné Upravy (viz Souhrnna
7 Ve . VARY 7 7 ’ 4
zprava o Cinnosti  Verejného ochrance prav za rok 2013; dostupna na
www.eso.ochrance.cz), nicméné k pottebné novele zakona o geologickych pracich ¢i
vodniho zakona zatim nedoslo.

V. Zavér a naklady fizeni
[31] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze je kasacni stiznost duvodna, a proto
podle § 110 odst. 1 véta prvni s. f. s. napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dal$imu fizeni. V ném bude krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho

soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. . s.) a v souladu s § 110 odst. 3 s. 1. s.
rozhodne 1 0 nahradé nakladi fizeni o kasalni stiznosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. srpna 2017

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



