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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté, slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudct JUDr. Jana Vyklického a Mgr. Radovana Havelce, v pravni véci zalobce: Prof.
MUDr. P. H., CSc., proti zalovanému: Krajsky afad Zlinského kraje, se sidlem tf. Tomase
Bati 21, Zlin, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 3. 5. 2017, ¢. j. 41 A 54/2015 - 84,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.
1. Zadny zlastnikt mema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasani
stiZnosti.
II.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za fizeni o kasacni stiznosti ve

vysi 5000 K¢. Poplatek bude zZalobci vyplacen z uétu Nejvyssiho spravaiho soudu
ve lhuté 30 dnt od pravai moci tohoto usnesent.

Oduvodnéni:

[1]  Krajsky soud v Brné (dile jen ,krajsky soud) rozsudkem ze dne 3. 5. 2017,
¢.j. 41 A 54/2015 - 84, zamitl zalobu, kterou se zalobce (dale ,stézovatel“) domahal zruseni
rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 9. 2015, ¢. j. KUSP-15519/2015/DOP/Mu, kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Méstského afadu Uhersky Brod ze dne 2. 2.
2015, ¢.j. OS-D/4641/16/14/Po, jimz bylo rozhodnuto ve véci prestupku zalobce podle §
125¢ odst. 1 pism. f) bod 2, bod 7 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich.

[2]  Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval tim, zda jsou splnény vsechny podminky
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pro meritorni projednani kasa¢ni stiznosti (podminky fizent).

[3]  Jednou zpodminek fizeni je 1 pravni zastoupeni stézovatele. Jak vyplyva
z ustanoveni § 105 odst. 2 soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»S. T. 8.), v rizeni o kasacni stiznosti st€Zovatel musi byt zastoupen advokdtem; to neplati, ma-
li stéZovatel saim vysokoskolské pravnické vzdélini, které je podle zvldastnich pravnich predpisi
vyZadovdno pro vykon advokacie.
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[4]  Stézovatel podal kasacni stiznosti ze dne 19. 6. 2017 prostrednictvim obecného
zmocnénce JUDr. J. B. Neprokazal tim splnéni podminky fizeni o kasalni stiznosti podle
§ 105 odst. 2 soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.%).
Nejvys$i spravni soud proto stézovatele vyzval usnesenim ze dne 10. 7. 2017, ¢.5.3 As
183/2017-15, prostiednictvim jeho obecného zmocnénce, k predlozeni plné moci udélené
advokatovi k zastupovani v fizeni o kasaéni stiznosti nebo k prokazani vysokoskolského
pravnického vzdélani stézovatele, a to ve lhuté sedmi dnt. Na zadost obecného zmocnénce
stézovatele o prodlouzeni stanovené lhaty z divodu dovolené stézovatele nasledné
Nejvyssi spravni soud sdélil, Ze splnéni povinnosti podle uvedené vyzvy postaci do 3. 8.
2017. Dne 2. 8. 2017 byla Nejvyssimu spravanimu soudu dorucena plna moc k zastupovani
v fizeni o kasacni stiznosti udélena stézovatelem jeho obecnému zmocnénci JUDr. ]. B.
JUDr. J. B. je v plné moci ze dne 1. 8. 2017 oznalen pouze jako obecny zmocnénec a podle
zjisténi soudu neni uveden v seznamu advokatl (na www.cak.cz).

[5]  Nejvyssi spravai soud proto usnesenim ze dne 17. 8. 2017, ¢. j. 3 As 183/2017 - 28
vyzval primo stézovatele, aby ve lhuté 3 dnt od dorudeni tohoto usneseni predlozil plnou
moc udélenou advokatovi pro zastupovani v tomto fizeni, nebo aby ve stejné lhuté dolozil,
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ze ma pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich predpisi vyzadovano pro vykon
advokacie. Zaroven stézovatele upozornil na procesni dusledky, nebudelli této vyzvé
vyhovéno. Stézovateli bylo toto usneseni doruceno dne 21. 8. 2017. Stézovatel vsak
doposud na vyzvu obsazenou v predmétném usneseni zadnym zpusobem nereagoval.

[6]  Vzhledem k tomu, ze stézovatel ani pres vyzvu a pouceni zdejstho soudu nedolozil,
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ze je v rizeni o kasacni stiznosti kvalifikované zastoupen, pfipadné ze ma odpovidajici
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pravnické vzdélani, je zfejmé, ze neni splnéna jedna z podminek fizeni, pficemz jejt
absence brani meritornimu projednani véci.

[7]  Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. nestanovi-li tento zdakon jinak, soud
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usnesenim odmitne ndavrh, jestlize soud o téZe véci jiz rozhodl nebo o téZe véci jiz ¥izeni u soudu
7.7 . . v ey / v/ 7 . . ’
probihd nebo nejsou-li splnény jiné podminky ¥izeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo

pres vyzou soudu nebyl odstranén, a nelze proto v ¥izeni pokracovat.

[8]  Jelikoz jsou v daném ptipadé naplnény podminky predvidané ustanovenim
§ 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., Nejvy$simu spravnimu soudu nezbylo, nez za pouziti
ustanoveni § 120 s. 1. s. kasacni stiznost odmitnout.

[9]  Kasaéni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, Ze zadny
z ¢astnikd nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti (§60 odst. 3 s. f. s.
ve spojeni s § 120s. . s.).

[10] O wvraceni zaplaceného soudniho poplatku za fizeni o kasa¢ni stiznosti bylo
rozhodnuto podle § 10 odst. 3 in fine zakona ¢&. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
ve znéni pozdéjsich predpist, nebot navrh (kasa¢ni stiznost) byl pred prvnim jednanim
odmitnut.



Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 7. zari 2017

JUDr. Jaroslav Vlasin

predseda senatu



