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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobce: R. M., zastoupeného
Mgr. et Mgr. Markem éechovsk}'fm, advokatem, se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti
ralované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem Ol$anska
2, Praha 3, o zalobé proti rozhodnuti ze dne 19. 5. 2017, &. j. CPR-13172-2/CJ-2017-930310-
V234, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
18.7.2017,¢.j. 1 A 60/2017 - 38,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18.7.2017, ¢ j. 1 A 60/2017 - 38,
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I.  Vymezeni véci

[1]  Policie Ceské republiky, Krajské reditelstvi policie hl. m. Prahy, Odbor cizinecké
policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale téz ,spravni organ prvniho
stupné®), rozhodnutim ze dne 1.4.2017, & j. KRPA-119640-15/CJ-2017-000022, uloZila
zalobci podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 1. a podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1. a bod 2.
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakonu (dale jen ,zakon o pobytu cizincu®), spravni vyhosténi. Spravni organ prvniho
stupné stanovil zalobci dobu, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych stata
Evropské unie, vdélce dva roky, a to pocinaje okamzikem, kdy zalobce pozbude
opravnéni k pobytu na tzemi Ceské republiky. Spravni orgin prvniho stupné soutasné
zalobci stanovil podle § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizinca dobu k vycestovani v délce 30
dnd ode dne nabyti pravni moci prvostupriového rozhodnuti. Divodem ulozeni spravniho
vyhos$téni bylo jednak zjiténi, %e Zalobce se v Ceské republice prokazoval padélanym
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dokladem, jednak okolnost, ze zde pobyval nejméné od listopadu 2016 do dne 1. 4. 2017,
kdy byl zajistén, bez platného opravnéni k pobytu a bez cestovniho dokladu.

[2]  Zalobce se proti vy$e uvedenému rozhodnuti spravniho orginu prvniho stupné
odvolal. Zalovana jeho odvolani v zihlavi oznalenym rozhodnutim podle § 92 odst. 1
zakona ¢.500/2004 Sb., spravni rad, jako nepripustné zamitla, nebot zalobce se dne
1.4.2017 pisemnym prohliSenim prava na podini odvolini vzdal. Zalovani ziroven
neshledala, ze by byly naplnény duvody pro pfezkoumani rozhodnuti spravniho organu
prvaniho stupné v prezkumném fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového
rozhodnuti.

II.  Rizeni pted méstskym soudem

[3] Proti rozhodnuti zalované brojil zalobce zalobou podanou u Méstského soudu
v Praze. V zalobé uvedl, Ze spravni organy dostatecné nezjistily skutkovy stav véci. Zalobce
dale namital, ze Zalovana se vibec vécné nezabyvala jednotlivymi odvolacimi namitkami a
dospéla k nespravnému zavéru, ze odvolani je neptipustné. Zalobce se totiz dne 1. 4. 2017
4 ’ 4 v 4 4 ./ v 4 o v/ 4 Vv
prava na odvolani nevzdal, tuto skuteCnost popira a nent si ji védom. Ukona v fizeni pred
spravnim organem prvniho stupné se netcastnil tlumocnik, zalobce je pfitom osobou,
ktera zjevné neovlada Cesky jazyk. Zalobce pozadoval pritomnost tlumocnika, avsak toto
4 Vv 4 4 4 4 v Ve 4 4 v/ . \4
pravo mu bylo odepfeno. Spravni organ prvaiho stupné porusil § 16 spravniho fadu, jakoz
i ¢lanek 37 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod. Spravni organ ma povinnost ustanovit
v fizeni tlumocnika, jestlize je potfeba tlumoceni zcela ztejma a vyjde v fizeni najevo.
Takova situace pfitom v pripadé zalobce nastala. Zamérem zalobce nebylo vzdat se prava
na odvolani, o ¢emz svéddi ito, ze odvolani prostfednictvim svého zmocnénce pozdéji
. o v . 7 / v/ v v/ CR o
podal. O projevu vule zalobce existuji v daném pfipadé zna¢né pochybnosti. Zalobce téz
namitl, ze spravni organ prvniho stupné neumoznil ani pres opakované urgence jeho
zmocnénému zastupci, aby nahlédl do spisového materialu. Zalobce dale v zalobé brojil
M 4 4 vV _V 4 M v 4 M \4 4 Vv 4
proti spravnimu vyhosténi i zvécného hlediska, kdyz povazoval toto opatreni za
neprimérené z hlediska jeho zasahu do rodinného a soukromého Zivota zalobce. Spravni
4 4 v v . /v 4 \4 . % 4 v/ 4 M \4
organ prvniho stupné mél pochybit téz tim, ze jako Gcastnika fizeni neustanovil zalobcovu
matku, ktera Zije v Ceské republice a sdili s Zalobcem spole¢nou domacnost.

[4] Na jednani pred soudem dne 18.7.2017 navrhl zastupce zalobce k prokazani
nedostateéné jazykové znalosti zalobce provést vyslech matky zalobce a ptedlozil protokol
z hlavniho lieni v trestni véci zalobce (sp. zn. 121 T 13/2017), kde mél byt zalobci
ustanoven tlumoénik.

[5]  Méstsky soud rozsudkem oznacenym v zahlavi zalobu zamitl jako nedtvodnou.
Neprisveddil namitce zalobee, ze zalovana postupovala nespravné, kdyz odvolani jako
v/ 4 4 v / \4 /7 N7 4 ’ 4 .
nepripustné zamitla. Méstsky soud neshledal v postupu zalované zadné vady. Spravni spis
obsahuje prohlaseni zalobce o vzdani se prava na odvolani proti rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné o vyhoSténi a o nahradé nakladd spravniho fizeni. Zalobce toto
Vv 4 /. . . v 4 4 4 4 4 4 v
prohlaseni podepsal a svym podpisem stvrdil, ze se prava na odvolani vzdava na zakladé
svobodné vile. Zalobce byl taktéz fadné pouden o nasledcich vzdani se prava podat
odvolani.
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[6] Méstsky soud dale konstatoval, Ze zalobcem tvrzena nedostate¢na znalost ceského
M M 4 ./ M / 4 Vv / ./ v 4
jazyka ze spisového materialu nikterak nevyplyva. Jiz v avodu protokolu o vyjadfeni
/ Vv 4 v/ 4 v / v J v v 7/ v/ /4 bd
Ucastnika rizeni zalobce vyslovné prohlasil a podepsal, ze tlumocnika nezada, nebot
/7 . v A2 v/ 4 v v 4 M 4 4
rozumi jazyku, v némz je tizeni vedeno. Z obsahu predmétného protokolu je dale patrné,
v v 4 v 4 4 4 4 VeV v M vV 1 M
ze zalobce odpovidal na radu otazek spravniho organu, pfi¢emz jeho odpovédi jsou
srozumitelné a priléhavé. Soud tak neshledal divod k pochybnostem o dostate¢né znalosti
Ceského jazyka ze strany zalobce. Méstsky soud neprovedl navrhovany dukaz vyslechem
zalobce, nebot ho povazoval za zcela nadbytelny.

[71  Méstsky soud uzavrel, ze zalobce mohl kdykoli béhem fizeni prohlasit, ze Gredni
osobé ¢i jakémukoliv pouceni nerozumi. To se vSak nestalo. Jeho nynéjsim tvrzenim
o tom, ze své jednani nezamyslel a nejednal na zakladé své vlastni vile, nelze prisvédcit.
Meéstsky soud s poukazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.5. 2010,
¢.J.5 As41/2009 - 91, uvedl, ze zbyvajici namitky vécného charakteru nemohl
prezkoumavat. Ukolem soudu bylo pouze posoudit, zda Zalovani nepochybila, kdyz
odvolani zalobce jako nepfipustné zamitla. Divodnosti spravniho vyhosténi zalobce se
méstsky soud zabyvat nemohl.

III.  Kasalni stiznost zalobce a vyjadreni zalované

[8]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) broji proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznosti, ato z duvodu, které podradil pod § 103 odst. 1 pism. a), pism. b) a pism. d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. s.%).

[9] Prvni okruh kasacnich namitek stézovatele sméfuje proti zavéru zalované i
méstského soudu, ze odvolani proti rozhodnuti o vyhosténi bylo nutno zamitnout jako
v/ / v / 4 vV v v v/ v i
nepripustné. Méstsky soud se podle nazoru stézovatele nedostatené vyporadal se vsemi
zalobnimi namitkami, predevsim s tvrzenim, ze spravni organ nespravné zjistil skutkovy
v . \4 v/ 4 . v 7/ VvV Ve . v 4 /v /
stav véci, kdyz v fizeni neustanovil tlumocnika. Stézovatel pritom zjevné neovlada Cesky
. 4 vV v v 4 / vV o
jazyk. Zastupce stézovatele v zalobé navrhoval provedeni vyslechu stézovatele, tento dikaz
by pritom odstranil veskeré pochybnosti o pribéhu jednani na pfislusSném oddéleni
cizinecké policie dne 1. 4.2017. Soud nicméné dikaz vyslechem stéZovatele neprovedl a
neumoznil tak stézovateli prokazat opodstatnénost jeho namitek.

[10] Stézovatel dile podotyka, ze pochybnosti vzbuzuje zejména odivodnéni
rozhodnuti o zajisténi stézovatele. V tomto rozhodnuti se totiz uvadi, ze stézovatel byl
identifikovan jako ,N. V., nar. X, a dale ze mél spravnimu organu pii vyslechu sdélit, ze
bydli ,u své sestry, H. B.“. Stézovatel vSak tyto skutecnosti pred spravnimi organy nikdy
netvrdil. Pokud rozhodnuti o zajisténi stézovatele obsahuje smyslené informace, vzbuzuje
to diivodné pochyby o autenticité protokolu o vyjadfeni Glastnika spravniho fizeni a o
vzdani se prava na podani odvolani. Tyto okolnosti pfidavaji na divodnosti namitce
stézovatele, ze v fizeni mél byt ustanoven tlumocnik.

[11]  Stézovatel dile obdobné jako v zalobé namita poruseni § 3 a § 16 spravniho fadu.
Spravni organ prvniho stupné byl povinen ustanovit tlumocdnika, nebot tato potteba byla
zcela zfejma a vy$la v fizeni najevo (k tomu stézovatel odkazuje na rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 31.5.2007, ¢. j. 9 Ca 254/2005 - 31). Kontrola, ktera predchazela
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zahajeni spravantho rizeni, je rovnéz zatizena fatalni vadou, nebot ani pri této kontrole
nebyl pfitomen tlumoc¢nik do ukrajinského jazyka. Podklady ziskané na zakladé

4 / 4 / 4 4 v/ 4 A4 M M /4 i
nezakonné kontroly nelze v nasledném spravnim rizeni pouzit a vyvozovat z nich jakékoli
zavery.

[12] Druhy okruh kasacnich namitek mifi proti spravnimu vyhosténi stézovatele.
Spravni organy i méstsky soud dovodily své zavéry z protokolu o vyjadfeni ucastnika
/7 V4 v/ /7 o / Vv . Vv / Vv V4 vV Vv v/ /
spravniho rizeni. Tento dikazni prostfedek je vSak dle minéni stézovatele nepfipustny,
b . . . vVv/ /7 / . Vv \'2 /' V / /7
nebot z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu jasné plyne, ze Gredni zaznam nelze za
dtkazni prostfedek povazovat (stézovatel vtomto sméru cituje zrozsudku ze dne
22.1.2009, ¢.5.1As96/2008 - 115). Stézovatel je dale toho nazoru, ze rozhodnuti
Vv /7 . / /7 / /7 V4 V" \A /7 /7 /7
zalované i rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné jsou neprezkoumatelna. Spravni
4 /7 Vv Vv . /' Vv /7 v/ / . VvV vV Vv V4
organ prvniho stupné mél jako uclastnika fizeni ustanovit matku stézovatele. Vyhosténi
vV Vv Vv . Vv / /7 . e/ . 4 4 Ve
stézovatele totiz predstavuje znacny zasah do jejiho rodinného a soukromého zivota.
Ustanoveni matky stézovatele ucastnikem spravniho fizeni a jeji vyslech bylo nezbytnym
v v/ /7 V4 Ve vV . /7 / vV, V / vV Vv
predpokladem pro radné posouzeni priméfenosti spravniho vyhosténi stézovatele.
Neprimérena je 1 délka spravniho vyhosténi. Spravni organ prvniho stupné svoje
V4 V4 ' / o o . A e o Vv v eV VvV /
rozhodnuti nalezitym zpusobem neoduvodnil a zalozil jej na nedostateéné zjisténém
skutkovém stavu véci. Dusledkem spravntho vyhosténi stézovatele je nepriméreny zasah
do jeho rodinného a soukromého zivota. Spravni organy mély véc resit jinym zpusobem,
napf. zastavenim rizeni a umoznénim dobrovolného vycestovani.

[13] Zalovana ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti uvedla, ze plné odkazuje na své
rozhodnuti a na rozsudek méstského soudu, s jehoz obsahem se naprosto ztotoznuje.

IV.  Posouzeni véci Nejvys$$im spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. 1. s. pripustna a stézovatel je v souladu
s§ 105 odst. 2 s. t. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
dtivodnost kasalni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych dtvoda.

[15] Kasaéni stiznost je dGvodna.
IVa. Namitka neprezkoumatelnosti rozsudku

[16]  Stézovatel uplatriuje kasa¢ni dGvody dle § 103 odst. 1 pism. a), pism. b) a pism. d) s.
f. s. Ze systematického pohledu je vhodné se nejprve zabyvat kasa¢nim diavodem dle § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s., tedy tvrzenou nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku
méstského soudu. Jde o natolik zavaznou vadu, ze se ji musi Nejvyssi spravni soud zabyvat
z Gredni povinnosti, tedy 1 bez namitky stézovatele (srov. § 109 odst. 4 s. 1. s.). Pokud by
pritom Nejvys$si spravni  soud shledal, Ze napadeny rozsudek trpi vadou
neprezkoumatelnosti, musel by jej z tohoto divodu zrusit a véc vratit méstskému soudu
k dalsimu fizeni.
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[17] Povinnost soudt své rozsudky radné odivodnit (§ 54 odst. 2 s. t. s.) predstavuje
soucast prava na spravedlivy proces i pojmu pravniho statu (¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod, ¢. 1 Ustavy). Neprezkoumatelné rozhodnuti nedava dostateéné
zaruky pro zavér, e nebylo vydano v dtsledku liboviile (viz nap¥. nilezy Ustavniho soudu
ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97, nebo ze
dne 21. 10. 2004, sp. zn. IL. US 686/02).

[18] Otazkou prezkoumatelnosti rozhodnuti spravanich souda se Nejvyssi spravni soud
zabyval ve své drivéjsi judikature. Napt. v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003
- 130, konstatoval Nejvyssi spravni soud toto: ,,Za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. % s. lze povaZovat zejména ta rozhodnuti, kterd postridaji
zdkladni zdkonné naleZitosti, z nichZ nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovino ¢&i jak bylo
rozhodnuto, kterd zkoumaji spravni itkon z jinych nez Zalobnich ditvodii (pokud by se nejednalo
0 pripad zakonem predpoklidaného prezkumu mimo ramec Zalobnich namatek), jejichZ vyrok je
v rozporu s oduvodnénim, kterd neobsabuji vitbec pravni zdavéry wvyplyvajici z rozhodnych
skutkovych okolnosti nebo jejichz divody nejsou ve vztabu k vyroku jednoznacné.“ V rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, pak tento soud
zaujal nazor, ze ,neprezkoumatelnost pro nedostatek divodi je zaloZena na nedostatku divodi
skutkovych, nikoliv na dilc¢ich nedostatcich odivodnéni soudnibo rozhodnuti. Musi se pritom
jednat o vady skutkovych zjisténi, o néZ soud opira své rozhodovaci divody. Za takové vady Ize
povazovat pripady, kdy soud oprel rozhodovaci ditvody o skutecnosti v rizeni nezjistované,
pripadné zjisténé v rozporu se zakonem, anebo pripady, kdy neni ziejmé, zda viibec néjaké
ditkazy byly v ¥izeni provedeny.”

[19] Neprezkoumatelna pro nedostatek davodu jsou tedy zejména takova rozhodnuti,
u nichz neni z odivodnéni zfejmé, jakymi tvahami se soud ridil pti hodnoceni skutkovych
ipravnich otazek ajakym zplUsobem se vyrovnal sargumenty UCastnika fizeni
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.7.2004, ¢. j. 4 As 5/2003 -
52). Soudy v$ak nemaji povinnost reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle
vyvratit. Jejich tkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, €. j. 7 As 126/2013 - 19). S timto
kasa¢nim divodem je nutno zachazet obeztetné, nebotf zruSenim rozhodnuti soudu pro
nepfezkoumatelnost se oddaluje okamzik, kdy ziklad sporu bude spravnimi soudy
uchopen a s kone¢nou platnosti vyfesen, coz neni vzajmu ani Gcastnikd fizeni, ani ve
verejném zajmu na hospodarnosti tizeni pred spravnimi soudy (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 4. 2013, &. j. 6 Ads 17/2013 - 25).

[20] K namitané neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku méstského soudu uvadi
Nejvys$i spravni soud nasledujici. Je zfejmé, ze méstsky soud posuzoval zalobu proti
rozhodnuti Zalované, kterym bylo odvolani stézovatele proti rozhodnuti spravniho organu
prvaniho stupné zamitnuto dle § 92 odst. 1 spravniho fadu jako nepfipustné. V této
souvislosti Nejvyssi spravni soud odkazuje, shodné jako méstsky soud, na rozsudek ze dne
27.5.2010, ¢ j. 5 As 41/2009 - 91, jenz se otazkou prezkumu takového rozhodnuti
odvolactho spravniho organu zabyval. Nejvys$i spravni soud vtomto rozsudku
konstatoval, ze ,rozhodnuti odvolaciho organu o zamitnuti odvolini pro opozdénost nebo
nepripustnost podle § 92 odst. 1 spravnibo radu neni rozhodnutim, v némz by se spravni orgdn
vécné zabyval odvolanim vicastnika vizeni. Rozhodnutim podle § 92 odst. 1 spravnibo 7ddu
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odvolaci spravni organ zamiti odvolini z divodu jeho opoZdénosti (i nepripustnosti, tj.
z diivodu nenaplnéni jedné ze zikladnich procesnich podminek, bez niz nelze podané odvolini
meritorné posoudit, proto také neni odvolanim napadené rozhodnuti na zakladé opoZdéného ¢i
nepripustného odvolani soucasné porvrzovano. V souladu s ustilenon judikaturou Nejvyssiho
spravnibo soudu je tedy soud v pripadé Zaloby proti rozhodnuti o zamitnuti odvolini
jako opoZdéného nebo nepripustného opravnén zkoumat v mezich Zalobnich bodii pouze to, zda
se skutecné jednalo o opoZdéné nebo nep¥ipustné odvolani a zda byl Zalobce zkrdcen na svych
pravech neprovedenim odvolaciho prezkumu.”

[21] Z uvedeného vyplyva, ze méstsky soud byl opravnén, pokud jde o zalobu
stézovatele, prezkoumat rozhodnuti zalované pouze z toho hlediska, zda bylo odvolani
stézovatele po pravu zamitnuto jako neptipustné, ¢i zda zalovana v tomto sméru pochybila
(v tomto ohledu dale srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2012,
¢.j.5As 111/2011 - 87, ze dne 17.7.2014, ¢ j. 10 As 61/2014 - 34, nebo ze dne
22.3.2017, ¢. 5. 2 Azs 335/2016 - 35). Méstsky soud se tedy nemohl zabyvat stézovatelem
uplatnénymi vécnymi namitkami ohledné nezakonnosti rozhodnuti spravniho organu
prvaiho stupné o spravanim vyhosténi. Okolnost, ze méstsky soud v odivodnéni svého
rozsudku nevyporadal zalobni namitky tykajici se merita véci (zakonnost rozhodnuti o
spravnim vyhosténi stézovatele), nezpusobuje jeho neprezkoumatelnost. Méstsky soud
totiz nebyl k posouzeni zakonnosti rozhodnuti spravaniho organu prvaniho stupné
s ohledem na dany stav véci vibec opravneén.

[22] Pokud jde vS$ak o odivodnéni rozsudku méstského soudu, tykajici se pripustnosti
odvolani stézovatele proti rozhodnuti o spravaim vyhosténi, dospél Nejvyssi spravai soud
k jinému zavéru. Klicovou otazkou v daném pripadé je, zda stézovatel rozumél ceskému
jazyku natolik, aby byl schopen pochopit obsah a nasledky vzdani se prava k podani
odvolani na predtisténém formulari v Ceském jazyce. Stézovatel v zalobé toto
zpochybnoval a k prokazani svych tvrzeni postupné navrhl ti dikazy: dukaz vyslechem
stézovatele, dukaz svédeckou vypovédi stézovatelovy matky a téz protokol o hlavnim
liceni v trestni véci stézovatele (vedené pod sp. zn. 121 T 13/2017).

[23] Z protokolu o jednani pfed méstskym soudem dne 18.7.2017 (vsoudnim spise
zalozen na ¢. 1. 36) vyplyva, ze soud prohlasil usnesenim, ze dikaz svédeckou vypovédi
matky stézovatele provadén nebude. Nic dalstho se k tomuto kroku méstského soudu
z protokolu o jednani nepodava. Do protokolu o hlavnim li¢eni v trestnim fizeni vedeném
pod sp. zn. 121 T 13/2017 méstsky soud podle protokolu o jednani nahlédl a nasledné jej
vratil zastupci stézovatele. Tento protokol z trestni véci neni soucasti soudniho spisu.
V odivodnéni napadeného rozsudku jiz neni o téchto navrhovanych dikazech (gj.
vypoveéd matky stézovatele a protokol z trestniho fizeni) zadna zminka. Méstsky soud ani
zde zadnym zptsobem neosvétlil, pro¢ navrhu na provedeni svédecké vypovédi matky
stézovatele nevyhovél. Soud také neoztejmil, jaké skutecnosti z protokolu o hlavnim licent
v trestni véci stézovatele zjistil, resp. jaky mély tyto skutecnosti vliv na jeho rozhodnuti.
Meéstsky soud se v odivodnéni rozsudku pouze stru¢né zabyval navrhem na provedeni
vyslechu stézovatele, provedeni tohoto dikazu shledal nadbyte¢nym.

[24] Vyse popsané vady zakladaji podle presvédceni Nejvyssitho spravniho soudu ve
svétle vyse citované judikatury neptrezkoumatelnost rozsudku méstského soudu pro
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nedostatek dtvodd, nebot z néj neni zfejmé, jak se soud vyporadal s dikaznimi navrhy
stézovatele a co zjistil z predlozenych listin, do kterych nahlédl pfi jednani. Nejvyssi
spravni soud musel k tomuto pochybeni méstského soudu prihlédnout i bez vyslovné
namitky stézovatele, nebot se jedna o zavaznou vadu, ktera zplsobuje nezakonnost
rozsudku méstského soudu. Méstsky soud byl povinen fadné zdivodnit, pro¢ navrhované
dtkazy neprovedl. To se vSak nestalo.

IVb. Vady ¥izeni pred méstskym soudem

[25] Nejvyssi spravai soud s ohledem na argumentaci obsazenou v bodé IVa podotyka,
zeion byl ve svém prezkumu v ramci fizeni o kasalni stiznosti stézovatele opravnén

i M i v 4 M / o4 v/ i / 4 4 4 4 4
posoudit jediné namitky tykajici se pripustnosti podaného odvolani a zkraceni prav
stézovatele v dusledku neprovedeni odvolacitho prezkumu.

[26] Nejvyssi spravni soud posoudil obsah spisového materialu a je nucen konstatovat,
ze tizeni pred méstskym soudem je zatizeno nize popsanou vadou.

[27] Nejvyssi spravai soud nejprve zduraznuje, ze pfipady, kdy lze zpochybnit tkon
/ Vv 4 v/ 4 / / 4 4 4 4 4 4 M /o v 4 4 4
Ucastnika fizeni, kterym se vzdava prava na podani odvolani, jsou vyjimecné. Vzdani se
prava podat odvolani je projevem dispoziéni zasady, kterou je ovladano zahajeni
4 v/ 4 TV 4 v/ 4 oV / i V. /7 4 A4 / /
odvolaciho fizeni. Ucastnik fizeni muze svého dispozi¢niho prava vyuzit a vyslovnym
projevem vule se moznosti napadnout rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
odvolanim zteknout. Pokud o téchto skuteénostech nepanuje zadna pochybnost, pak
nastava pravem predpokladana situace, kdy je tfeba na jeho posléze podané odvolani
A% M v/ / > o 4 M M v 4 4 / oV
nahlizet jako na nepfipustné, nebot je podano subjektem, jemuz pravo podat odvolani jiz
neprfislusi (§ 81 odst. 2 spravniho radu). Vzdani se prava na odvolani je totiz nevratnym
4 /. /v 4 v/ 4 . 4 4 4 4 v v 4 ’ 4 M
procesnim uUkonem UcCastnika fizeni, jehoz pravni nasledky, véetné nabyti pravni moci
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, je treba respektovat. To ovsem neplati za
situace, kdy by se prokazalo, ze vzdani se prava na odvolani neni pravné uéinné, napf.
z davodu chybéjicich nalezitosti vile ¢i nedostatecné procesni zpusobilosti k tomuto
/.
tkonu.

[28] V ramci posouzeni ptipustnosti odvolani je proto nutné zkoumat téz podminky,
/ 4 4 4 4 4 Ve v . / v/ v v/ v _ 7/
za kterych bylo vzdani se prava na odvolani u¢inéno a mezi které patri predevsim naplnéni
zakonem stanovené formy. Nelze vSak pominout téZ materialni stranku celé véci, a proto
M /4 ' M v/ /4 o vV /7 /7 4 .V v \4 / Vv /7
je nutné zvazit i pripadné duvody zpochybrujici zdanlive jasnou skutecnost, ze se Gcastnik
v/ 4 /4 4 4 4 v 4 v/ v * Vv
fizeni sveho prava na odvolani opravdu vzdal. V opaéném ptipadé by to totiz znamenalo,
ze pii existenci okolnosti tvrzenych v kasani stiznosti a v zalobé (neznalost jazyka,
v v 4 4 4 ’ o Ve v / / o 4
neschopnost porozumét pouleni apravnim nasledkim ucinénych {Gkonu), které
v aplikacni spravni praxi nelze vyloudit, by nebylo mozné nastalou situaci nijak zvratit.

[29] Vzdani se prava na odvolani je projevem vile Glastnika fizeni, o némz nesmi
byt pochybnosti. Pokud stézovatel tvrdil okolnosti, svédéici o nedostatku vile ohledné
obsahu tohoto tkonu, musi byt postaveno najisto, zda vzdani se bylo uéinéno svobodné,
vazné, urité a srozumitelné tak, aby se jednalo o pravné relevantni projev vile, ¢i zda jde
naopak o pravni jednani zdanlivé, neexistujici (non negotium). To plati tim spise v situaci,
kdy je Gclastnikem spravniho fizeni cizinec, ktery plné neovlada jednaci jazyk a ztizena
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komunikace vidi spravnimu organu muze byt kompenzovana pouze pomoci ustanoveného

tlumocnika (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 6. 1. 2011, ¢. 5. 9 As
68/2010 - 70).

30] Nelze prehlédnout, Ze v posuzovaném pripadé mohou vzniknout davodné
P P prip

pochybnosti o tom, zda stézovatel rozumi ¢eskému jazyku natolik, aby smysl a pravni

dusledky vzdani se prava na podani odvolani na listiné v éeském jazyce a bez pomoci

tlumocnika plné pochopil.

[31] Meéstsky soud v odivodnéni rozsudku konstatoval, ze nema zadny divod
v Vv 4 v / M vV M 4
pochybovat o tom, ze stézovatel rozumi deskému jazyku. Stézovatel si dle nazoru
méstského soudu musel byt védom, jaké bude mit jeho pravni jednani nasledky. Nejvyssi
4 4 v v v v 4 v 4 17 v /4
spravni soud vsak toto presvédéeni méstského soudu nesdili, protoze nema oporu
v provedenych dukazech.

[32] Ze spravniho spisu zjistil Nejvyssi spravai soud nasledujici skutecnosti, které
i / Vv v 4 /4 4 Vv v *V_V / v 4
pochybnosti ve vyse naznaceném smyslu zakladaji. Stézovatel podepsal predtisténé pouceni
v protokolu o vyjadfeni uclastnika spravniho fizeni (C. j. KRPA-119640-11/CJ-2017-
000022), které mj. obsahuje sdéleni ucastnika, ze pouceni v plné mife porozumél a
tlumocnika v fizeni nezada, nebot rozumi jazyku, ve kterém je fizeni vedeno. Nejvyssi
spravni soud uznava, ze spravni organ jisté muze v rizeni vyuzit i formularovych podani
(k tomu viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6.1.2012, ¢. j. 5 As
120/2011 - 80Q), byt je soudu z Gfedni cinnosti znamo, ze spravni organy se v podobnych
vécech (rozhodovani dle zakona o pobytu cizinct) nezfidka cizinct vyslovné dotazuji, zda
v/ 4 v/ v 7/ 4 4 / v / M
zadaji pritomnost tlumoénika a zda souhlasi s provedenim vyslechu v Ceském jazyce.
Podpis na predtisténém formulafi vSak nelze zaménovat swyslovmym prohlasenim
% 4 v/ 4 Ve v / Ve / VvV 4 M
UCastnika fizeni, uéinénym pfi vyslechu do protokolu. Stézovatel nebyl v ramci
pokladanych otazek v prubéhu podani vyjadreni vyslovné dotazan na to, zda rozumi
leskému jazyku a zda zada o ustanoveni tlumoénika. Vyse uvedené plati obdobné i pro
dal$i pisemnosti. Rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné o vyhosténi (ve spravnim
i v v i v *V_V / v v oo v v/ /
spise zalozeno naC. L. 15) obsahuje predtistény text, v némz je uvedeno, ze ,7izeni bylo
vedeno v jazyce Ceském, nebot cizinec rozumi jazyku, v némz se rizeni vede slovem i pismem.
Rozhodnut{ v plném rozsahu porozumél.“ Stézovatel stvrdil svym podpisem prevzeti tohoto
rozhodnuti dne 1. 4. 2017. Co se ty¢e vzdani se prava na podani odvolani, stézovatel opét
podepsal toliko predti§téné formulatové podani. Stézovatel na rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné a ani na jinou listinu, kterd je soucasti spisu, vlastnoru¢né a
vV V_ - v /. v 4 ’ 4 Ve Vv 4 4 4
v Cestiné vyslovné nenapsal, ze odvolani nechce podat ¢i ze se tohoto prava vzdava. I
takova praxe je pritom v obdobnych vécech pomérné bézna a slouzi k odstranéni
v/ / Vev/ 4 v .. Ve . 4 Vv 4 v /v v
pripadnych pozdéjsich pochybnosti o tom, Ze cizinec ucinil své prohlaseni svobodné, vazné
a byl si plné védom jeho nasledk (srov. napt. skutkové okolnosti pripadu posuzovaného
Nejvyss$im spravnim soudem v rozsudku ze dne 21. 2. 2017, &. j. 8 Azs 5/2017 - 19).

[33] Sohledem na vySe uvedené tak Nejvyssi spravni soud nemutze pfijmout tvrzeni
méstského soudu, ktery nespravné a v rozporu se spravnim spisem uvedl, ze stézovatel
»vyslovné problisil a podepsal, Ze tlumocnika nezada“, resp. ze se ,dne 1. 4. 2017 vyslovné a
pisemné vzdal prava na odvolani (viz str. 3 a 4 rozsudku méstského soudu, zvyraznéni bylo

Ve 4 Vv Ve M vV 4 / v v *V_V 4
pridano). Stézovatel neucinil tato prohlaseni wvyslovné, ale podepsal pouze predtisténa
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v 4 /v 4 4 4 4 v Ve 4 4 /4 M VVv/ 4 4

pouceni a formularova podani, ktera mu predlozil spravni organ. Nejvyssi spravni soud

. vV v vV / ’ Ve ~ ’
poukazuje rovnéz na to, ze stézovatel podle svych vlastnich slov pricestoval do Ceské
republiky teprve v listopadu 2016, v dobé podani vyjadreni pred spravnim organem (dne
1. 4. 2017) tak zde pobyval necelych Sest mésica. Stézovatel uvedl, ze v Ceské republice
nepracuje a nema zde zadné ekonomické, kulturni ¢i spolecenské vazby. Tyto okolnosti
prinejmensim nastoluji otazku, do jaké miry stézovatel rozumi leskému jazyku slovem i
pismem.

[34] V dané véci tak uréité pochybnosti existovaly a méstsky soud mél v navaznosti na
v 4 4 M M M vV 4 4 v
zalobni namitky zkoumat, jestli stézovatel nebyl neprovedenim odvolaciho prezkumu
zkracen na svych pravech. Méstsky soud mél za kol uvedené pochybnosti vyvratit,
k cemuz mohl provést stézovatelem navrhované dukazy, jez mohly prispét k objasnéni
skutkového stavu véci. Méstsky soud vsak na navrzené dikazy v podstaté rezignoval a
z odivodnéni jeho rozsudku ani neni zfejmé, pro¢ nékteré z navrhovanych dukaza
M \ A /v
neproved! (k tomu viz ¢ast IVb vyse).

[35] Nejvyssi spravai soud zduraznuje, ze nechce predjimat, zda stézovatel Cesky jazyk
dostatecné ovladal ¢i nikoli, a v navaznosti na to, zda se mohl G¢inné vzdat prava na podani
odvolani nebo nikoli; tato otazka je dosud nezodpovézena, ackoli zodpovézena byt méla.

[36] Meéstsky soud proto zatizil své rozhodnuti zavaznymi vadami a must je v dal$im
v/ 4 M v v v/ M vV v M

fizeni odstranit. Mél by se predevsim pokusit vyslechnout stézovatele, popt. jeho matku,
ktefi se mohou k rozhodné otazce (znalost Ceského jazyka) a k okolnostem daného pripadu
blize vyjadrit. Z projevu a z chovani stézovatele pred soudem také muze byt patrné, jestli je
M Vev/ v 4 Ve /v % 4 v / M Vv oV v/
jeho nynéjsi obrana vérohodna ¢i spise Gcelova. Méstsky soud si rovnéz muze vyzadat
trestni spis (nebo jeho Casti) ve véci sp. zn. 121 T 13/2017 a provést jej jako dukaz, nebot
zastupce stézovatele tvrdi, ze v trestnim rizeni byl stézovateli pro neznalost Ceského jazyka
ustanoven tlumodénik. Méstsky soud by mél ulinit soucasti spisu alesponl zmirlovany
protokol o hlavnim liceni, do kterého pfijednani nahlizel, resp. mél by uvést, jaké
skutecnosti z této pisemnosti vyplyvaji a jaké maji vliv na jeho zavéry. V krajnim pripadé
lze pristoupit k provedeni dikazu svédeckou vypovédi pracovnika spravniho organu
prvniho stupné, ktery se stézovatelem jednal a predaval mu k podpisu veskeré pisemnosti.
Nezbytnost provedeni tohoto tkonu je ovSem nutno fadné zvazit. Je totiz logické, ze
s Casovym odstupem lze po takové osobé stézi pozadovat, aby si vybavila detaily kazdého
. -/ v/ \4 \4 4 N 4 4 / \4 /7 s . )
jednotlivého ptripadu, kdyz se v kazdodenni praxi setkava s velkym mnozstvim cizinct a
vede fadu obdobnych fizeni.

[37] Pro Gplnost a nad ramec vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze
kasa¢ni namitkou uvedenou v odstavci [10] vyse (vady v odiivodnéni rozhodnuti o zajisténi
stézovatele) se blize nezabyval, nebof tato namitka nema sv@ij predobraz v zalobeé.
Stézovatel pfidel s timto argumentem az v kasalni stiznosti, byt jej mohl uplatnit v fizeni
pred méstskym soudem. Pfedmétna namitka je tudiz nepfipustna (§ 104 odst. 4 s. f. s.).
Navic prezkum rozhodnuti o zajisténi stézovatele neni pfedmétem tohoto fizeni a soudy
jej provedly v tizeni odlisném (viz rozsudek Nejvyssi spravniho soudu ze dne 10. 8. 2017, ¢&.
;. 10 Azs 166/2017 - 38).
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[38] Sohledem na argumentaci predesttenou vyse se Nejvyssi spravni soud dalSimi
kasacnimi namitkami stézovatele nezabyval, nebot by to bylo za daného stavu véci
nadbytecné.

[39] Vzhledem k tomu, Ze Nejvyssi spravni soud projednal predmétnou véc prednostné
ve smyslu § 56 odst. 3 s. t. s., pficemz o ni rozhodl dfive, nez uplynula lhata k rozhodnuti
o navrhu stézovatele na priznani odkladného uéinku kasaéni stiznosti (§ 73 odst. 4 s. f. s.
ve spojeni s § 107 odst. 1 téhoz zdkona), o tomto navrhu jiz samostatné nerozhodoval,
protoze by to za dané procesni situace postradalo smysl.

V.  Zivér a niklady tizeni

[40] Nejvyssi spravni soud z vySe uvedenych duvodi napadeny rozsudek meéstského
soudu podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V tomto fizeni je

v / 4 /7 4 4 4 . Vv/ 4 ’ /
méstsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, ktery byl vysloven
v odtivodnéni tohoto rozsudku.
[41] O nahradé nakladl fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).
Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 7. zari 2017

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



