1 Afs 16/2017 - 43

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v sendtu sloZeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce: NURA, s. r. o.,
se sidlem Lipova 1, AS, zastoupen Mgr. Jifim Halaburtem, LL.M., advokatem se sidlem
Plzenska 11, Karlovy Vary, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19.5.2015, ¢ j.
15132/15/5300-22443-711513, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 8. 11. 2016, ¢. j. 57 Af 17/2015 - 112,

takto:

Rozsudek Krajského soudu vPlzni ze dne 8.11.2016, ¢.j.57 Af17/2015 - 112,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Dne 29. 11. 2010 vydal Finanéni Grad v Asi (dale jen ,spravce dané®) platebni vymér
¢, j. 27879/10/124970402112, kterym zalobci vyméril dan z pridané hodnoty (DPH) za
zdaniovaci obdobi prosinec 2009 ve vysi 157.109 K¢, a  platebni vymér ¢ .
27885/10/124970402112, kterym zalobci vyméfil DPH za zdanovaci obdobi leden 2010 ve
vysi 145.488 K¢. Spravee dané k vydani oznacenych platebnich vymért pfistoupil poté, co
v ramci vytykactho fizeni dospél k zavéru, ze zalobce neunesl své dikazni bfemeno, kdyz
nevyvratil pochybnosti spravce dané o prijeti zdanitelnych plnéni od dodavatele M. K.,
prestoze predlozil formalné bezvadné danové doklady.

[2] Finan¢ni reditelstvi v Plzni rozhodnutimi ze dne 21. 12. 2011, ¢&. j. 9037/11-1300-
401087 a ¢. j. 9039/11-1300-401087, odvolani zalobce proti vymérim zamitlo, a platebni
vymeéry za prosinec 2009 a leden 2010 potvrdilo.
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[3]  Zalobce zavéry odvolacitho organu napadl Zalobou ke Krajskému soudu v Plzni,
ktery rozhodnuti o odvolani ze dne 21. 12. 2011 zrusil rozsudkem ze dne 23. 10. 2013, ¢. .
57Af£7/2012 - 68, a vratil véc k dal$imu fizeni, ve kterém ulozil odvolacimu organu doplnit
dokazovani. Konkrétné odvolaci organ zavazal zjistit skutecnosti rozhodné pro zavér o
tom, zda osobou vykonavajici prace pro zalobce byl M. K.

[4] Dnem 1. 1. 2013 nabyl G¢innosti zakon ¢. 456/2011 Sb., o Financni spravé Ceské
republiky, podle jehoz § 7 pism. a) vykonava pusobnost spravniho organu nejblize
nadfizeného finanénim Gfadim Odvolaci finanéni reditelstvi se sidlem v Brné, které je ve
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smyslu § 69 s. f. s. spravnim organem, na ktery presla pusobnost Finanéniho feditelstvi v
Plzni. Jako zalovany odvolaci organ tak v nasledujicim fizeni vystupovalo jiz Odvolaci
finanéni feditelstvi (dale jen ,zalovany®).

[5] Po doplnéni dokazovani zalovany znovu rozhodl o odvolani proti platebnim
vymérum ze dne 19.5.2015, ¢ j. 15132/15/5300-22443-711513, tak, ze je zménil v Casti
tykajici se bankovniho spojenti, k jehoz zméné doslo v souvislosti s reorganizaci finanéni
spravy, a v ostatnim ponechal vyroky napadenych vymért beze zmény. Dle zalovaného z
existence prokazatelnych objektivnich skutecnosti (viz bod 45 rozhodnuti zalovaného)
vyplynulo, Ze zalobce nepftijal vsechna opatfeni, ktera po ném mohou byt rozumné
pozadovana k ovéreni, zda plnéni, ktera provadi, jej nepovedou k Gcasti na danovém
podvodu. Podle zalovaného uvedené objektivni skutecnosti jako celek dostatecné
prokazaly, ze zalobce mohl védét a mél, Ze se GcCastni plnéni, které je soucasti obchodu
zasazeného danovym podvodem. Dukazni bremeno bylo podle § 92 odst. 5 zakona ¢.
280/2009 Sb., danovy rad, predmétnou vyzvou preneseno zpét na zalobce, ktery vsak na
vyzvu nijak nereagoval ani nepredlozil zadné dukazni prostredky, ackoliv mél dle § 92
odst. 3 daniového radu predlozit relevantni dikazni prostredky, ze kterych by vyplyvalo,
ze jednal v dobré vire a ucinil veskera rozumna opatteni, ktera 1ze od néj ocekavat, aby se
vyhnul Gcasti na podvodném jednani.

II.  Rizeni pted méstskym soudem

[6]  Zalobce odvolaci rozhodnuti opét napadl Zalobou ke krajskému soudu, ktery
jej rozsudkem ze dne 8. 11. 2016 zrusil, a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

[71  Krajsky soud uvedl, ze zalovany postupoval v souladu s pravnim nazorem krajského
soudu vyslovenym ve zrusujicim rozsudku ze dne 23. 10. 2013, nebot doplnil dokazovani,
aby ulinil zavér, ze bylo prokazano uskutelnéni stavebnich praci, a zadny z dikaznich
prostredkt nesvéddil tomu, ze by stavebni prace nebyly provedeny M. K.

[8]  Krajsky soud dale odmitl Zalobni namitku, ze zalovany na zakladé doplnéni
dokazovani zménil skutkovy stav a jeho pravni posouzent, k ¢emuz odkazal na § 114 odst.
2 danového fadu, dle néhoz wvyjdou-li pri prezkoumdvini najevo nespravnosti nebo
nezakonnosti odvolatelem neuplatnéné, které vsak mobou mit vliv na vyrok rozhodnuti o
odvoldnt, odvolaci orgin je provéd. Pokud by v ramci doplnéni dokazovani a nasledného
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hodnoceni dikazu dospél zalovany k zavéru, ze je nutno vychazet z odlisného skutkového
stavu, byl by takovy postup v souladu se zakonem.

[9] Duvodnou krajsky soud shledal namitku zalobce, ze v danovém fizeni nebylo
prokazano, ze by zalobkyné védéla nebo musela védét, ze ji uplatnény narok na odpocet
DPH vysel z plnéni, které bylo soucasti podvodu. K definici podvodu poukazal krajsky
soud na judikaturu Soudniho dvora EU (SD EU) ve véci Halifax plc a dalsi .
Commissioners of Customs & Excise, C-255/02 (dale jen ,,véc Halifax“) a ze dne 12. 1. 2006
ve spojenych vécech Optigen Ltd a Fulcrum Electronics Ltd (v likvidaci) a Bond House
Systems Ltd proti Commissioners of Customs & Excese, C-354/03, C-355/03 a C-484/03
(dale jen ,,véc Optigen®). Judikatura SD EU timto pojmem oznacuje situace, v nichz jeden z
Ucastnikd neodvede statni pokladné vybranou dan a dalsi si ji odecte, a to za Glelem ziskani
zvyhodnéni, které je v rozporu s Gcelem Sesté smérnice Rady 77/388/EHS o harmonizaci
pravnich predpisu Clenskych statd tykajicich se dani z obratu - Spoleény systém dané z
ptidané hodnoty: jednotny zaklad dané (dile jen ,Sesta smérnice), nebot uskutecnéné
operace neodpovidaji béznym obchodnim podminkam. Za takové situace je pak z hlediska
posouzeni naroku na odpocet dané rozhodné posouzeni vSech objektivnich okolnosti
vykazané transakce, vCetné pravni, obchodni a osobni vazby mezi zicastnénymi subjekty
(blize viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.4.2010, ¢.j.
9 Afs 94/2009 - 156). Krajsky soud na zakladé uvedené judikatury konstatoval, ze zneuziti
pravidel DPH nemusi byt jedinym, ale musi byt hlavnim 0lelem provedené transakee,
k ¢emuz odkazal na rozsudek SD EU ze dne 21. 2. 2008 ve véci Ministero dell'Economia e
delle Finanze v. Part Service Srl., C-425/06 (dale jen véc ,Part Service®).

[10] Krajsky soud zrekapituloval, ze dle zalovaného dukazy provedené v fizeni
prokazaly, ze zalobce mohl a mél védét o své acasti na podvodu s cilem ziskat narok na
odpocet dané zestatnitho rozpoétu. Tento narok prokazoval danovymi doklady
vystavenymi dodavatelem stavebnich praci M. K., pticemz DPH z téchto plnéni nebyla do
statnitho rozpoctu odvedena. Z Setreni spravce dané tak vyplynuly skutecnosti, na zakladé
kterych uzavrel, Ze na zalobce nelze hledét jako na osobu jednajici v dobre vire, ktera
prijala veskera rozumné pozadovatelna opatfeni, aby zajistila, ze operace, které provadi,
nepovedou k Gcasti na dafiovém podvodu. Krajsky soud uvedl, Ze proto posuzoval, zda
zalovany v od@vodnéni napadeného rozhodnuti nalezit¢ zddvodnil, Ze ze vSech
objektivnich okolnosti vyplyva, ze hlavnim ddelem dotéenych plnéni bylo ziskani
daniového zvyhodnéni. Dale posuzoval, zda bylo prokazano, ze zalobce jako spolecnost s
ruCenim omezenym s predmétem podnikani pronajem nemovitosti, byti a nebytovych
prostor a vyroba, obchod a sluzby neuvedené v prilohach 1 az 3 Zivnostenského zakona pti
dodavkach stavebnich praci dodavatelem M. K. védél nebo mél védét, ze plnéni, na jehoz
zakladé uplatnil narok na odpolet DPH, bylo soulasti podvodu spachaného timto
dodavatelem na vstupu, k ¢emuz odkazal na vyse citované rozsudky SD EU a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2015, ¢. j. 1 Afs 219/2014 - 52.

[11] Krajsky soud poukazal, ze Zalovany zménil pivodni pravni zavér na zakladé
/. /. **V_V 4 Ve v / ’ M v 4 4 4 v/ 4
novych skutkovych zjisténi uéinénych v ramci pokracovani v odvolacim fizeni. Dle
4 /4 4 *eV_V 4 4 Vv 4 v 4 /4 . 4 4 4 M
zalovaného tato skutkova zjisténi vzbuzuji vazné podezreni o podvodném jednani v ramci
posuzovanych plnéni. Novymi skutkovymi zjisténimi byl obsah usneseni Okresniho
statniho zastupitelstvi v Chomutové ze dne 23. 11. 2012, ¢&. j. 1 ZT 422/2012-15, a postup
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spravce dané pfi zjistovani pobytu M. K., véetné dozadani nékolika finanénich 4radd o
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provedeni jeho svédecké vypovédi. Za zasadni skuteCnost zalovany oznadil znalecky
posudek z odvétvi psychiatrie tykajici se dusevniho stavu M. K. a na néj navazujici usnesenti
Okresniho statniho zastupitelstvi v Chomutové, kterym bylo zastaveno trestni stthani M.
K.. Dile pak vyjadfeni M. K. v ramci protokolu o vyslechu obvinéného ze dne
25.10. 2012, kde dle zalovaného vyslovné pripustil pouze zprostredkovani jako svou
jedinou moznou cinnost a uvedl, ze ,,sém nic nestavel“.

[12] Krajsky soud se nejprve zabyval otazkou, zda zalovany v odtvodnéni napadeného
rozhodnuti nalezité posoudil, zda vdaném pripadé ze vsech objektivnich okolnosti
vyplyva, ze hlavnim Glelem dotéenych plnéni bylo ziskani danového zvyhodnéni a dospél
k zavéru, ze se zalovany touto otazkou viubec nezabyval. V nyni posuzovaném pripadé
nebylo na rozdil od pfipadu ve véci Halifax ¢i Part Service prokazano, ze jedinym cilem,
ktery zalobce a jeho dodavatel stavebnich praci M. K. pfedmétnymi plnénimi sledovali,
bylo vyhnout se placeni DPH. Bylo pouze zjiSténo, ze dodavatel zalobce neodvedl
z predmétnych plnéni dan z pridané hodnoty. Dle krajského soudu tedy zalovany ve svem
rozhodnuti nalezité nezdivodnil, ze ze vsech objektivnich okolnosti vyplyva, ze hlavnim
Ucelem dotéenych plnéni bylo ziskani danového zvyhodnéni.

[13] Dale krajsky soud posuzoval, zda bylo prokazano, ze zalobce védél nebo mél védét,
ze plnéni, na jehoz zakladé uplatnil narok na odpocet DPH, bylo soucasti podvodu
spachaného timto dodavatelem na vstupu (viz rozsudky SD EU, zejména ve vécech
Optigen, Mahagében a Kittel, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2015,
¢. j. 1 Afs 219/2014 - 52) ashledal, ze zalovany toto ve svém rozhodnuti nedostatecné
zdtvodnil. Zalovany povaZoval za objektivni okolnosti prokazujici, Ze Zalobce védél nebo
mohl védét, ze je soucasti podvodného jednani 1) skutecnost, ze M. K. k datu uzavteni
ramcove smlouvy o dilo, tj.k2.6.2008, nedisponoval zadnym zivnostenskym
opravnénim; 2) ze byla mezi zalobkyni a M. K. uzavfena toliko ramcova smlouva o dilo ze
dne 2. 6. 2008, ve které nebyly zadné konkrétnéjsi udaje o rozsahu dodavek stavebnich
praci, o zpusobu dodani materialu, o konkrétnim misté provedeni a druhu stavebni prace;
3) ze byly veskeré platby uskuteéniovany v hotovosti, ackoliv mél M. K. Gcet u penézniho
Gstavu a jednalo se v souhrnu o Castku vice nez 10 miliont korun a v jiném pripadé, kdy
neslo o tak vysoké lastky, byly platby ¢inény bezhotovostnim prevodem; 4) ze zalobkyné
neptedloZila Z4dnou stavebni dokumentaci zachycujici priibéh stavebnich tprav. Zalovany
oznalil jednani zalobce sohledem na uvedené zajednani, které nelze oznalit za pécli
radného hospodare, a to jiz vzhledem k tomu, co bylo zjisténo ze znaleckého posudku o
psychickém stavu M. K., na jehoz podkladé bylo zastaveno trestniho stihani této osoby pro
kraceni dané.

[14] Krajsky soud zduraznil, ze zalobci nebyl niarok na odpodet DPH uznan z toho
dtvodu, Ze plnéni bylo soudasti danového podvodu, a nikoli z divodu, ze uskuteénéni
zdanitelného plnéni nebylo prokazano. Zalovany se v rimci nového posouzeni odvolani a
po doplnéni dokazovani neztotoznil se zavérem prvostupriového spravce dané, ze nebylo
prokazano, ze by zdanitelna plnéni provedl M. K., plaitce DPH, ale konstatoval, ze
SSpravcem dané provedené ditkazy v dariovém 7vizeni, tj. provedené svédecké vypovédi spolu
s ostatnimi ditkaznimi prostvedky, 1. doklady a listiny predloZené odvolatelem spravci dané,
prokazuji ve vzdjemné souvislosti uskutecnéni stavebnich praci a Zadny z ditkaznich prostredkii
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nesvédci o tom, Ze by stavebni price nebyly provedeny M. K.“. Zalovany viak dale shledal, Ze

v v /4 v/ 4 M /4 v 4 v 4 v v v /
se vpredmétném rizeni jedna o plnéni zasazené u zalobkyné na vstupu danovym
v v v /4 v v Vv .
podvodem, v némz nebyla odvedena DPH. Dospél proto k zavéru, ,Ze, ackoliv odvolatel
splnil formalni naleZitosti pro uplatnéni ndaroku na odpocet dané, tak v disledku prokazini, Ze
prijaté zdanitelné plnéni bylo soucldsti dariového podvodu, kterého se odvolatel sicastnil, a za
okolnostt, Ze o této skutecnosti odvolatel na zakladé objektivnich okolnosti védér mohl a mél,
nevznikl odvolateli narok na odpocet dané.“

[15] Krajsky soud uvedl, ze dtkazni bfemeno v dané situaci spocivalo na zalovaném.
Ten mél prokazat, ze zalobce védél nebo musel védét, ze plnéni uplatnované k odivodnéni
naroku na odpodet bylo soudasti podvodu spachaného jeho dodavatelem. Z odivodnéni
napadeného rozhodnuti vsak dle krajského soudu nebylo ztejmé, na zakladé jakych
provedenych dikazl zalovany dospél k zavéram o tom, ze postup zalobce pri zadavani
zakazek M. K. nebyl obvyklym postupem a ukazoval na podvod. Tim byla dle krajského
soudu porusena ve smyslu § 8 odst. 1 darloveho fadu zasada volného hodnoceni dukazy,
nebot zalovany udinil skutkové a pravni zavéry, které nemaji podklad v provedeném
dokazovani. Tato skuteCnost zpusobila nezakonnost napadeného rozhodnuti, nebot
nebylo-li prokazano, ze zde existovaly naznaky vzbuzujici podezfeni, ze doslo k
nesrovnalosti nebo podvodu, nebylo mozno dospét k zavéru, ze zalobce védél nebo mél
védeét, ze plnéni uplatnovana k odivodnéni naroku na odpocet DPH byla soudasti podvodu
spachaného dodavatelem na vstupu.

[16] Krajsky soud zavérem odmitl nazor zalovaného, ze k prenosu dikazniho bremene
v v / 4 / 4 4 v ’ v/ 4
na zalobce doslo po té, kdy byl zZalovanym seznamen se zavéry odvolactho fizeni, a bylo na
v o \4 v v v v \4 % 4 vV /4
ném, aby navrhoval dikazy, ze nevédél, resp. nemohl védét, ze se Gcastni danového
podvodu. Z judikatury SD EU jednoznacné vyplyva, ze je na danovém organu, nikoli na
danovém subjektu, aby dostate¢né pravné prokazal objektivni okolnosti umoznujici ucinit
4 v \4 . 4 . v v v v 4 v 4 vV /4
zavér, ze osoba povinna k dani védéla nebo musela védét, ze plnéni uplatnované k
oduvodnéni naroku na odpocet bylo soucasti podvodu spachaného dodavatelem ¢i jinym
subjektem operujicim v dodavatelském retézci na vstupu.

IT. Kasaéni stiznost a vyjadreni Zalobce

[17]  Zalovany (dale ,stéZovatel“) broji proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznosti
z dvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.

[18] Krajsky soud dle stézovatele v napadeném rozsudku nespravné vyhodnotil, ze v
dariovém ftizeni nebylo prokazano, ze by zalobce védél nebo musel védét, Ze jim uplatnény
narok na odpocet DPH vySel z plnéni, které bylo soudasti podvodu. Zavér soudu, ze se
Vv / 4 \4 4 4 / Vv 4 v/ 4 4 ’ 4 /
stézovatel nezabyval a neprokazal, ze hlavnim cilem tcastnika tizeni bylo ziskani vyhody,
Ve Vv 4 / . / 4 . . . .
oznacil stézovatel za nespravny. Krajsky soud v této souvislosti skrze rozsudek Halifax 1
. . . vV/ / / v . . Ve / /
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu opakované odkazoval na institut zneuziti prava.
Stézovatel vsak takovy zavér neulinil, nebylo proto nutné se prokazovanim toho, ze
hlavnim cilem bylo primarné ziskani vyhody, zabyvat. Naopak byl ucinén zavér o
v/ Vv . . /7 v . , . 7 7
podvodu s odkazem na prfislusnou judikaturu, dle které postacuje pomoci definovani
objektivnich kritérii prokazat neopatrnost dariového subjektu v obchodnim vztahu, a tim
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prokazat, ze o udasti na podvodném jednani (byf nékoho jiného) védét prinejmensim
mohl, ¢ mél.

[19] Podle stézovatele krajsky soud téz nespravné posoudil, ze (druhostupriovy) spravce
dané mél prokazovat, ze zalobce o podvodu védét musel.

[20]  Stézovatel rovnéz zpochybriuje nazor krajského soudu, ze se stézovatel myli, pokud
4 v / v / v/ v 4

ma zato, ze vyzvou dle § 115 danového radu, kterou byl zalobce seznamen s

vydefinovanim objektivnich kritérii po dopliovani odvolactho fizeni, prenesl dukazni

bremeno ze stézovatele zpét na zalobce.

[21]  Stézovatel uvadi, ze v danovém odvolacim fizeni dospél k zavéru, ze se zalobce
UCastni plnéni zasazeného podvodem na DPH, pficemz dle stézovatele o tom mél nebo
mohl védét. V odvolacim fizeni stézovatel pro posouzeni kli¢ové pravni otazky aplikoval
zejména rozsudky SDEU ve véci C-409/99 Metropol a Stadler ze dne 8. 1. 2002, C-465/03
Kretztechnik AG ze dne 26. 5. 2005, C-439/04 a C-440/04 Alex Kittel ze dne 6. 7. 2006, C-
324/11 Gabor Tbéth ze dne 6. 9. 2012, C-273/11 Mecsek Gabona Kft ze dne 6. 9. 2012 a
rozsudek ve vécech C-80/11 Mahageben Kft a C-142/11 Péter David ze dne 21. 6. 2012.

[22] Krajsky soud oproti stézovateli aplikoval rozsudky SDEU ve véci C-255/02 Halifax
ze dne 21.2.2006, ve véci C-425/06 Part Service ze dne 21. 2. 2008 a dale rozsudek
Nejvysstho spravatho soudu €. j. 7 Afs 54/2006 ze dne 16. 10. 2008. Pfedmétem vyse
uvedenych rozsudku Halifax, Part Service a rozsudku ¢. j. 7 Afs 54/2006 je situace, kterou
lze nazvat ,zneuziti prava“. Stézovatel vsak predmétnou véc jako zneuziti prava nikdy
nehodnotil. Krajsky soud tak ve svém rozsudku prekvalifikoval pravni zavér napadeného
rozhodnuti.

[23] Danovy podvod lze nejobecnéji vymezit jako situaci, kdy danovy subjekt neodvede
castku, kterou ziskal jako DPH. S ohledem na skutkové okolnosti mohou existovat rizné
varianty a modifikace, jimz je spolecna chybéjici dan. Pouha skutecnost, zda byla nebo
nebyla odvedena DPH za predchozi nebo nasledujici plnéni nema vliv na narok na
odpocet, pokud dariovy subjekt nevédél nebo nemohl védét, ze plnéni bylo zasazeno
podvodem. Pokud o existenci podvodu daniovy subjekt mohl a mél védét, je mozneé jej Cinit
odpovédnym za zapojeni se do obchodni transakce zasazené timto podvodem. K pieneseni
dtikazniho bfemene zpét na darovy subjekt dochazi na zakladé tzv. védomostniho testu,
v némz se na zakladé objektivnich okolnosti zkouma nestandardnost obchodni transakce.
Nasledné spravce dané posuzuje, zda datiovy subjekt pfijal opatfeni k zamezeni jeho
mozné Gcasti na podvodu. Stézovatel takto postupoval v posuzované véci.

[24]  Za zneuziti prava lze v nejobecnéjsi roviné oznalit plnéni, ktera nejsou uskutecnéna
’ . / 4 /7 4 4 N4 o /.
v ramci obvyklych podminek, ale pouze s cilem ziskat zneuzivajicim zpusobem vyhody
/ 7 /7 .. 4 4 . / /7 v 7. v 4 / v 4 M
vyplyvajici z unijniho prava. Jedinym cilem plnéni je tedy danové zvyhodnéni. Pokud je
zjisténo zneuziti prava, dariové organy mohou zpétné pozadovat vraceni odpoctené Castky,
protoze musi byt nastolena situace, jaka by existovala v pripadé neexistence zneuziti. Zakaz
Ve / 4 4 Ve v / v 4 / /v 4
zneuziti prava vede k zakazu Cisté vykonstruovanych plnéni, zbavenych hospodarské
M ’ VvV 4 /v 4 4 4 v 4 / v 4
reality, ktera se uskute¢nuji pouze za ucelem ziskani danového zvyhodnéni.
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[25] Hlavni rozdily mezi danovym podvodem a zneuzitim prava lze vymezit
nasledovné. V pripadé zneuziti prava plati, ze: (1) cilem predmétné transakce je ziskani
danového zvyhodnéni, (2) zneuzitim prava je stizeno predmétné pinéni, (3) dobra vira
danového subjektu nemiize byr predpoklidina, protoze hlavnim cilem transakce je ziskani
danového zvyhodnéni, a (4) ze vSech skutkovych okolnosti transakce je potvrzeno, ze
danovy subjekt musel védét o zneuziti prava. V ptipadé podvodu na DPH plati, ze: (1)
hlavnim cilem predmétné transakce nemusi byt ziskani danového zvyhodnéni, (2) ziskani
danového zvyhodnéni mohlo byt cilem nékteré z predchazejicich nebo ndslednych transakci,
(3) danovy subjekt miiZe prokazat svou dobrou viru a (4) existuji objektivai okolnosti
prokazuyjici, ze danovy subjekt védél nebo mohl védét, ze se svym plnénim Glastni podvodu
na DPH.

[26]  Z napadeného rozsudku nevyplyva, pro¢ krajsky soud aplikoval v posuzované véci
rozsudky tykajici se zneuziti prava. Krajsky soud tedy pracoval sjudikaturou neptesné
a prekvalifikoval pravni posouzeni ucinéné stézovatelem.

[27] K otazkam prenosu dikazniho bfemene a dobré viry danového subjektu stézovatel
odkazal na rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. 6. 2012, Mahagében a David, C-80/11
a C-142/11, ktery vymezuje situace, v nichz danovy subjekt mohl védét, ze prijal nebo
uskutecnil plnéni v fetézci zasazeném danovym podvodem. Tak tomu bude v ptipadé, ze
existuji naznaky vzbuzujici podezteni, ze doslo k nesrovnalosti nebo k podvodu.

[28] Vnyni posuzovaném darfiovém rizeni byly zjistény objektivai skutecnosti
prokazujici, zalobce védél nebo mohl védét, ze je soucasti podvodného jednani. Mezi tyto
skutecnosti lze zaradit zejména (1) skute¢nost, ze M. K. k datu uzavreni ramcové smlouvy
o dilo, tj. ke 2. 6. 2008, nedisponoval zadnym zivnostenskym opravnénim; (2) skutecnost,
ze byla mezi zalobcem a M. K. uzaviena pouze ramcova smlouva o dilo ze dne 2. 6. 2008,
ve které nebyly zadné konkrétnéjsi idaje o rozsahu dodavek stavebnich praci, o zpusobu
dodani materialu, o konkrétnim misté provedeni ani druhu stavebni prace; (3) skutecnost,
ze byly veskeré platby uskutecniovany v hotovosti, ackoliv mél M. K. Gcet u penézniho
Gstavu a jednalo se v souhrnu o ¢astku vice nez 10 miliont korun a v jiném pripadé, kdy
neslo o tak vysoké castky, byly platby ¢inény bezhotovostnim prevodem; a (4) skute¢nost,
ze zalobce nepfedlozil Zadnou stavebni dokumentaci zachycujici pribéh stavebnich Gprav.
Na zakladé téchto objektivnich skuteénosti dospél stézovatel k zavéru, ze byl spachan
danovy podvod, ¢imz splnil pozadavky na néj kladené judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu, dle které neni tfeba prokazat, jakym zptisobem a kterym z dodavatelt v fetézci byl
spachan datiovy podvod, ale musi byt postaveno najisto, v jakych skutkovych okolnostech
danovy podvod spoéival (viz rozsudek ze dne 30. 5. 2013, &. j. 1 Afs 13/2013 - 61). Dkazni
bremeno bylo na zalobce v odvolacim fizeni pteneseno vyzvou k vyjadieni ze dne 20. 2.
2015, ¢&. 3. 5605/15/5200-20446-711513.

[29] Dale stézovatel vytyka napadenému rozsudku neptrezkoumatelnost, nebot se
krajsky soud zabyval otazkou, ktera viibec nebyla predmétem odvolaciho fizeni. Krajsky
soud kladl stézovateli k tizi, Ze nefesil otazku zneuziti prava, prestoze stézovatel zalozil své
4 v **V_V 4 4 4 v 4 VA4 4 v 4 vV Vv .
zaveéry na zjisténi, ze posuzované plnéni bylo soucasti danového podvodu. Stézovatel nikdy
netvrdil, ze hlavnim tcelem dotéeného plnéni bylo ziskani danového zvyhodnéni, presto
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mu krajsky soud vytkl, ze uvedenou skutecnost neprokazal. Odivodnéni napadeného
rozsudku je tedy vnitfné rozporné a nesrozumitelné.

[30] Zavérem stézovatel namita, ze krajsky soud hodnotil objektivni okolnosti, o které
stézovatel opfel své zavéry, pouze jednotlivé, bez jejich vzijemnych souvislosti. Z
M i M vVv/ 4 4 v / 4 v bl N M
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ovsem vyplyva, ze byt posuzované indicie samy o
sobé nesvéd¢i o nezakonnosti, ve svém souhrnu mohou tvotit uceleny soubor, ktery
M v v M v v / M M v v Ve M v/
jednoznaéné prokazuje, ze dariovy subjekt o podvodu na dani védél, nebo prinejmensim
mohl védét (srov. rozsudek ze dne 4. 10. 2012, ¢.j. 1 Afs 56/2012 - 42). Krajsky soud zcela

v /. vV v 4 4 4 o4 v 4
opomnél Gvahy stézovatele obsazené v napadeném rozhodnuti vztahujici se k opatrenim,
ktera lze po Ucastniku fizeni rozumné vyzadovat, aby predesel své védomé uclasti na
danovém podvodu.

[31] Zalobce se k véci vyjadtil pipisem ze dne 21. 3. 2017, ve kterém navrhuje kasaéni
stinost zamitnout. Zalobce uvadi, Ye se plné ztotozfiuje snapadenym rozsudkem
krajského soudu. Stézovatel neprokazal, ze zalobce védél nebo mohl védét, ze predmétna
plnéni byla soudasti podvodu spachaného dodavatelem na vstupu. V prubéhu fizeni bylo
prokazani, ze stavebni prace byly provedeny, a ze je realizoval M. K. Mél-li stézovatel za
to, ze skutkovy déj probéhl jinak, bylo na ném, aby v tomto sméru doplnil dokazovani.
Pokud tak neudinil, neunesl dtkazni bfemeno. Zalobce dile namits, e sté&ovatel
neprokazal, ze na rozdil od rozhodnuti, nanéz odkazoval, bylo cilem zalobce ziskat
datiové zvyhodnéni uskutenénim stavebnich praci pro Zalobce. Zalobce nasledné rozebira
rozdil mezi dafovym podvodem a zneuzitim prava a vyjadruje presvédcéeni, ze aby mohl
stézovatel udinit zavér o existenci podvodu, musel by prokazat, ze a jak se prislusna plnéna
vymykala z béznych obchodnich transakci. U zalobce byly provedeny kontroly i za jina
obdobi, a stézovatel zadna pochybeni nezjistil. S odkazem najudikaturu zalobce
zdUraznuje, ze danovy organ nemuze vyzadovat, aby osoba povinna k dani dukladné
provérovala vystavitele faktur v souvislosti s narokem na odpocet DPH, nebot by tak byla
vlastni kontrolni ¢innost pfenesena na osoby povinné k dani. Zavérem poukazuje zalobce
na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu k neprezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti.

IV.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[32] Kasaéni stiznost je projednatelna.

[33] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neptrezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu, nebot pouze prezkoumatelné rozhodnuti je zpravidla zpusobilé byt
predmétem hodnoceni z hlediska tvrzenych nezakonnosti a vad fizeni (srov. napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2009, . j. 2 Azs 47/2009 - 71).

[34] Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodi je dana pfedevsim tehdy, optel-li soud
rozhodovaci divody o skutednosti v fizeni nezjistované, ptipadné zjisténé v rozporu se
zakonem (viz napt. rozsudek ze dne 4.12.2003, .50 2 Ads58/2003 - 75,
¢. 133/2004 Sb. NSS), nebo pokud zcela opomenul vyporadat nékterou z namitek
uplatnénych v zalobé (viz napf. rozsudek ze dne 27.6.2007, ¢.j. 3 As4/2007 - 58,
rozsudek ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ¢i rozsudek ze
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dne 8. 4.2004, ¢.j. 2 Afs 203/2016 - 51). Podobné je napft. jiz zminénym rozsudkem C. j.
2 Ads 58/2003 - 75 vymezena neprezkoumatelnost pro nesrozumitelnost tak, ze za
nesrozumitelné je tfeba obecné povazovat takové rozhodnuti soudu, z jehoz vyroku nelze
zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél,
ptipadné, jehoz vyrok je vnittné rozporny. Pod tento pojem spadaji i pripady, kdy nelze
rozeznat, co je vyrok a co odivodnéni, kdo jsou tGcastnici fizeni a kdo byl rozhodnutim
zavazan.

[35] K neprezkoumatelnosti rozsudku spravnich soudt i rozhodnuti spravnich organa

je pak Nejvyssi spravni soud povinen prihlizet z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. .

s.). Vdaném pripadé ovSem neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu stézovatel
4

namital.

[36] Stézovatel konkrétné namitl, ze se krajsky soud zabyval otazkou, ktera vibec
nebyla predmétem odvolaciho fizeni. Krajsky soud kladl stézovateli k tizi, ze neresil
otazku zneuziti prava, prestoze stézovatel zalozil své zavéry na zjiSténi, ze posuzované
plnéni bylo soucasti danového podvodu. Nejvyssi spravni soud tuto namitku hodnoti jako
duvodnou.

[37] Koncept zneuziti prava SD EU pouziva v riznych oblastech unijniho prava, véetné
4 v / v / M v a4 Ve v V17 M i '
prava danového. Spoleénym znakem je, ze mifi na tzv. Cisté umélé situace, kdy fyzicka ¢i
4 M 4 4 v v v v/ 4 4 4 4 / 4
pravnicka osoba zamérné uméle vytvori podminky pro ziskani vyhody plynouci z
unijniho prava, aniz by pravni normy formalné porusila. Za zneuziti je povazovana situace,
kdy ze vsech objektivnich okolnosti vyplyva, ze hlavnim tGcelem dotéenych plnéni bylo
4 4 4 v / / v 4 v 4 4 Ve / 4 / 4 i
ziskani daniového zvyhodnéni. I pres formalni pouziti podminek stanovenych relevantnimi
ustanovenimi Sesté smérnice (resp. v soucasnosti platné smérnice 2006/112/ES o spoleéném
systému dané z pridané hodnoty, dale jen ,smérnice o DPH®) a vnitrostatnich predpist
provadéjicich tuto smérnici by poskytnuti danového zvyhodnéni osobé povinné k dani
bylo v rozporu s cilem sledovanym témito ustanovenimi. Soudy jsou proto opravnény
zjistit skutecny obsah a vyznam dotcenych plnéni (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 21.
2. 2006, Halifax, C-255/02, odst. 73-75 a 81). Za zneuziti prava lze proto obecné oznacit
4 4 /v ’ 4 Vv ./ M 4 4
obchazeni smyslu a Gc¢elu pravnich norem, aniz by muselo dojit k jednani v rozporu s
jejich znénim.

[38] Naopak podvodem na DPH dochazi k poruseni pravnich norem. Podvody na DPH
mohou nabyvat rznych forem. Jak poznamenal generalni advokat Ruiz-Jarabo Colomer
ve svém stanovisku ke spojenym vécem Kittel a Recolta (C-439/04 a C 440/04, odst. 35), ve
skutednosti existuji varianty tak neobvyklé a spletité, jako je predstavivost téch, kteti je
pripravuji, ve vSech pripadech jde v podstaté o to, Ze neni odvedena urcita Castka ziskana
jako DPH (viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2011, &. j. 9 Afs
44/2011 - 343).

[39] Jedna se tedy o dva odlisné zpisoby, jak neopravnéné ziskat dariovy prospéch.
[40] Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem v tom, ze zneuziti prava nebylo

v posuzované veéci prokazano. V této skuteCnosti vsak nelze shledat pochybeni stézovatele,
nebot v daném pfipadé zneuziti prava zalobci nepfticital, logicky jej tedy nebyl povinen
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prokazovat. Stézovatel vyslovil zavér o podvodu na DPH, posuzovani podminek zneuziti
prava krajskym soudem tak bylo v dané véci zcela bezpredmétné. Stézovatel netvrdil, ze
hlavnim Glelem dotceného plnéni bylo ziskani daniového zvyhodnéni, presto mu krajsky
soud vytkl, Ze uvedenou skute¢nost neprokazal. Odtivodnéni napadeného rozsudku je tedy
nesrozumitelné, a ve svém dusledku neprezkoumatelné.

[41] Pro posouzeni, zda se zalobce ucastnil podvodu na DPH spachaného dodavatelem,
. v v . ’ . . v e .

je tteba postupovat v nékolika krocich. Nejprve, je tifeba zjistit, zda k podvodu
spachanému dodavatelem doslo. Pokud ano, je tfeba na zakladé objektivnich skutkovych
okolnosti posoudit, zda zalobce védél nebo mél védét, ze se svym nakupem Gcastni plnéni,
které je soucasti podvodu na DPH, a zda pfijal veskera opatteni, ktera od néj mohla byt
rozumné vyzadovana, aby zajistil, ze jej ptijeti plnéni nepovede k Gcasti na podvodu.

[42] Nejvyssi spravai soud prisvédcil stézovateli, ze zjisténé skutkové okolnosti svédéi
pro zavér, ze se dodavatel posuzovaného plnéni M. K. dopustil podvodu na DPH. Jednou
z typickych forem podvodu na DPH je situace, kdy platce DPH proda zbozi s DPH,
ale vybranou DPH neodvede do statni pokladny, ackoliv je k tomu povinen. Dojde
tedy k daflovému tniku. Poté tento dodavatel ,zmizi ze scény“. Nepodava danova
pfiznani, je pro mistné prislusného spravce dané nekontaktni, apod.

[43] Takoveé okolnosti byly zjistény i v nyni posuzované véci. V prubéhu danového
fizeni bylo zjisténo, ze dodavatel deklarovanych stavebnich praci M. K. je nekontaktni,
za zdanovaci obdobi 1. Ctvrtleti 2009 az 2. ctvrtleti 2010 nepodaval danova priznani
k DPH, aproto spravce dané zrusil registraci k DPH s G¢innosti ode dne 2. 4. 2010.
Z danovych doklada predlozenych zalobcem za kvéten 2009 - leden 2010 bylo zjisténo, ze
se stavebni prace mély uskutecnit v celkové vysi 10.793.803 K¢ bez DPH. Ve zde
posuzovanych zdanovacich obdobich prosinec 2009 a leden 2010 si odvolatel narokuje
z prijatych zdanitelnych plnéni v celkove vysi 5.396.946,40 K¢ véetné DPH odpocet dané
v celkové vysi 867.824,40 K¢ vcetné DPH, ktera nebyla dodavatelem odvolatele do statni
pokladny odvedena, ¢imz byla narusena neutralita systemu DPH (viz odst. 36 rozhodnuti
stézovatele).

[44] Za této situace je treba posoudit, zda je mozné zalobci odepfit narok na odpocet
z divodu spolutdasti na popsaném podvodu.

[45] Obecné plati, ze ,/njirok osoby povinné k dani, kterd uskutecnila plnéni, na odpocet
dané z pridané hodnoty odvedené na vstupu neni dotéen okolnosti, Ze v vetézci doddavek, v némz
byla tato plnéni wuskutecnéna, jejiné plnéni, které predchdazi nebo ndsleduje po plnéni
uskutecnéném touto osobou povinnou k dani, zasazeno podvodem s dani z pridané hodnoty,
aniz by to sama posledné uvedend védéla nebo mohla védét “ (rozsudek Soudniho dvora ze dne
12. 1. 2006, Oprigen, spojené véci C-354/03, C-355/03 a C-484/03, odst. 55 a vyrok).

[46]  ,Naopak, pokud je s priblédnutim k objektivnim skutecnostem prokdzano, Ze dodani je
uskutecnéno pro osobu povinnou k dani, ktera védéla nebo méla védét, Ze se svym ndakupem
vcastni plnént, které je soucdsti podvodu na dani z pridané hodnoty, je véci vnitrostatniho soudu
odmitnout takové osobé povinné k dani priznat ndarok na odpocet “ (rozsudek Soudniho dvora
ze dne 6. 7. 2006, Kittel a Recolta, spojené véci C-439/04 a C-440/04, odst. 61 a vyrok).
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[47] Narok na odpocet dané je tedy chranén pouze za situace, kdy platce dané o zaméru
zkratit dan nevédél, a ani s prihlédnutim ke vSem objektivnim okolnostem védét nemohl.
Pouze za této situace je namisté trvat na tom, ze kazdé plnéni musi byt zohlednéno samo o
sobé apovaha uréitetho plnéni v fetézci dodavek se nemuze ménit na zakladé
predchazejicich nebo nasledujicich udalosti. Pravidlo, ze kazdé plnéni je treba posuzovat
samostatné a samo o sobé, bez ohledu najeho Gclel nebo vysledky, totiz vychazi z
pozadavku, aby spoleény systém DPH byl neutralni, aze zasady pravni jistoty, ktera
vyzaduje, aby pouzivani unijnich pravnich predpist bylo predvidatelné pro subjekty, na
které se vztahuje. V opatném pripadé, tedy jeli sprihlédnutim k objektivnim
skuteénostem prokazano, ze dodani je uskuteénéno pro osobu povinnou k dani, ktera
védéla nebo meéla védét, ze se svym nakupem UGcastni plnéni, které je soucasti podvodu
na DPH, je véci vnitrostatniho soudu odmitnout takové osobé povinné k dani ptiznat
narok na odpocet (viz rozsudek . j. 9 Afs 44/2011 - 343, obdobné téz rozsudek ze dne
30.5.2012, ¢ 5. 1 Afs 26/2012 - 34).

[48] Osoba povinna k dani, ktera védéla nebo méla védét, ze se svym nakupem ucastni
plnéni, které je soucasti podvodu na DPH, musi byt pro tcely smérnice o DPH
povazovana za osobu Ucastnici se tohoto podvodu, ato bez ohledu na to, zda ma
z nasledného prodeje zbozi prospéch, ¢i nikoli. V takové situaci totiz osoba povinna k dani
pomaha pachatelim podvodu a stava se jejich spolupachatelem. Takovy vyklad je v souladu
s cilem unijniho systému DPH, nebot tim, ze ztézuje podvodna plnéni, maze jim i zabranit
(viz rozsudek Kittel a Recolta, odst. 56 az 58). Skutednost, ze se na takovou osobu hledi pro
Ucely DPH jako na ,spolupachatele” podvodu nezaklada bez dalsiho trestni odpovédnost,
dusledkem je pouze ztrata naroku na odpocet. Jakkoliv narok na odpoclet nemuze byt
v zasadé omezen, boj proti podvodim a darlovym unikim je cil uznany a podporovany
smérnici o DPH i Soudnim dvorem (viz napf. rozsudek ze dne 27.9.2007, Teleos, C-
409/04, odst. 61).

[49] Kli¢ovou otazkou pro posouzeni naroku zalobce na odpocet tedy je, zda védeél nebo
mél védét, ze se svym nakupem ucCastni plnéni, které je soucasti podvodu na DPH.
»Védomost “ Zalobce je ptitom tfeba posoudit podle objektivnich okolnosti.

[50] Nejvyssi spravni soud prisvédéuje stézovateli, Ze v posuzované véci byly zjistény
objektivni okolnosti svédlici pro zavér, ze zalobce mél védét, ze se prijetim plnéni od
dodavatele M. K. Gcastni podvodu. Za takové okolnosti povazuje zejména (1) skute¢nost,
ze M. K. k datu uzavfeni ramcové smlouvy o dilo, tj. ke 2. 6. 2008, nedisponoval zadnym
zivnostenskym opravnénim; (2) skuteénost, ze byla mezi zalobcem a M. K. uzavtena pouze
ramcova smlouva o dilo ze dne 2. 6.2008, ve které nebyly zadné konkrétnéjsi Gdaje o
rozsahu dodavek stavebnich praci, o zpusobu dodani materialu, o konkrétnim misté
provedeni ani druhu stavebni prace; (3) skutecnost, ze byly veskeré platby uskutedriovany
v hotovosti, ackoliv mél M. K. Géet u penézniho Gstavu a jednalo se v souhrnu o castku
vice nez 10 mil. K¢ a v jiném pripadé, kdy neslo o tak vysoké ¢astky, byly platby ¢inény
bezhotovostnim prevodem; a (4) skutecnost, ze zalobce nepredlozil zadnou stavebni
dokumentaci zachycujici prabéh stavebnich Gprav. Zejména v souvislosti se zplsobem
provadéni plateb lze vyjadfit pochybnosti o souladu s Gi¢elem a smyslem zakona o omezeni
plateb v hotovosti, kterym je omezit datiové Gniky, racionalizovat a optimalizovat penézni
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hotovostni obéh, zvysit bezpeénost zalastnénych subjektd a plsobit proti legalizaci
vynosu z trestné ¢innosti (viz divodova zprava k uvedenému zakonu, snémovni tisk ¢.

264/0, 4. volebni obdobi).

[51] Nejvyssi spravai soud prisvédcil stézovateli, ze popsané okolnosti mély u zalobce

Ve M v/ v 4 Ve 4 v 4 v 4 4
vyvolat pfinejmensim podezfeni, zda se pfijetim dotleného plnéni nebude podilet na
danovém podvodu. V rozsudku Mahagében a Divid Soudni dvir uzavrel, ze ,/[jfestlize
existuji ndaznaky vzbuzujici podezient, Ze doslo k nesrovnalosti nebo podvodu, lze samozrejmé
od obezretného subjektu v zdvislosti na okolnostech projedndvaného pripadu vyzadovat, aby si
zjistil informace o drubém subjektu, u néhoz zamysli nakoupit zbozi & sluzby za vicelem ujisténi
se 0 jeho vérobodnosti “ (odst. 60).

[52] Zpravidla v ptipadé standardnich okolnosti plati, ze spravce dané nemuze
»UyZadovat, aby osoba povinnd k dani, kterd chce uplatnit narok na odpocet DPH, ovérovala,
zda wvystavitel faktury tykajici se zboZi a sluzeb, na které je uplatriovin tento ndrok, je
v postavent osoby povinné k dani, zda ma k dispozici dotéené zboZi a je s to uvedené zboZi dodat
a Ze splnil své povinnosti obledné podini dariového priznani a sibrady DPH, a tim se ujistila, Ze
nedoslo k nesrovnalostem & podvodu u subjektu na vstupu, a dile aby vtomto ohledu méla
k dispozici potrebné doklady” (rozsudek Mahagében a David, odst. 61). Pokud vsak okolnosti
transakce vzbuzuji podezteni o mozném podvodu na DPH, lze po osobé povinné k dani
pozadovat vétsi obezretnost.

[53] Sohledem na popsané okolnosti nyni posuzované véci bylo mozné po zalobci
rozumné pozadovat, aby prijal opatreni, ktera by zajistila, Ze se prijetim dotceného plnéni
nebude podilet na datiovém podvodu. Zalobce pijeti takovych opatfeni netvrdil, a tim
méné prokazal. Ze zjisténi ucinénych v daflovém rizeni naopak vyplyva, ze i za takto
podezrelych okolnosti jednal neobezfetné. Na zakladé téchto objektivnich skutecnosti
dospél stézovatel k zavéru, ze byl spachan danovy podvod, ¢imz splnil pozadavky na néj
kladené judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, dle které neni tfeba prokazat, jakym
zpusobem a kterym z dodavatelt v retézci byl spachan danovy podvod, ale musi byt
postaveno najisto, v jakych skutkovych okolnostech danovy podvod spocival (viz rozsudek
ze dne 30. 5. 2013, ¢.j. 1 Afs 13/2013 - 61).

[54] Jakkoliv bylo na zalobci, za jakych podminek obchod uzavre a jaka rizika je
ochoten podstoupit, pokud nasledné chtél narokovat odpocet DPH vztahujici se k takové
transakci, bylo na ném, aby si zajistil podklady, které mu umozni takovy narok radné
uplatnit, a které prokazou, ze jednal v dobré vite, ze se neti¢astni podvodného jednani. Lze
predpokladat, ze pokud by si zalobce vyzadal patti¢né zaruky obchodu, tzn. obchodovani
za primérené obezfetnych obchodnich podminek, eliminoval by moznost podvodny
obchod vibec uzavtit, nebo prinejmensim by timto zpisobem osvédéil svou dobrou viru
zalozenou na tom, ze ucinil vse, co po ném bylo mozné rozumné pozadovat, aby své lasti
na podvodu zabranil.

[55] Stézovateli lze pfisvédcit také v tom, ze krajsky soud hodnotil objektivni okolnosti,
VvV vV Vv v 4 4 v M v . / Ve /4 4
o néz stézovatel oprel své zavéry, pouze izolované. Krajsky soud neprihlédl k tomu, ze
zjisténé okolnosti ve svém souhrnu prokazuji zavér, ze zalobce si Glasti na podvodném
jednani dodavatele M. K. prinejmensim mél byt védom. Kazdy dikaz zajistény
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ve spravaim fizeni, zvlasté dikaz nepfimy, je treba vzdy hodnotit v souladu se zasadou
volného hodnoceni dukazu v kontextu s ostatnimi dikazy, nikoliv izolované. I v pripadé,
ze zadny ze shromazdénych dukazi neni sim o sobé dostacujicim dikazem k prokazani
protipravaiho jednani, uceleny souhrn téchto dikazti muze mit dostatecnou vypovidaci
schopnost (srov. napt. rozsudky ze dne 29. 1.2015, ¢.j. 8 Afs 25/2012 - 351, odst. 261,
nebo ze dne 29. 3. 2012, ¢. . 5 Afs 7/2011 - 619).

[56] Okolnosti posuzované véci ve svém souhrnu jasné ukazuji, ze zalobce dobrou viru
osvédcit nemuze. Jinymi slovy, s ohledem na okolnosti zjisténé a prokazané spravnimi
organy zalobce nemuze Gspésné tvrdit, ze o danovém podvodu nevédél nebo nemohl védét.
V posuzované véci se tedy neuplatni zakladni ratio judikatury Soudniho dvora, kterym je
ochrana subjektivni prav a legitimniho olekavani danovych subjektt, které si nejsou a
nemohou byt védomy dariového podvodu, a jednaji s veskerou rozumnou opatrnosti, aby
se nestaly soucasti takovehoto darnového podvodu - slovy rozhodnuti ve spojenych vécech
Kittel a Recolta: ,subjekry, které prijmou veskerd opatient, kterd od nich mobou byt rozumné
vyZadovdna, aby zajistily, Ze jejich plnéni nejsou soucisti podvodu, bez obledu na to, zda se jednd
o podvod na DPH, nebo jiné podvody, museji mit moznost diivérovat legalité uvedenych plnént,
aniz by riskovaly ztratu svého naroku na odpocet DPH odvedené na vstupu® (srov. rozsudek ze
dne 30. 4. 2008, ¢.j. 1 Afs 15/2008 - 100).

V. Zavér a niklady fizeni

[57] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasatni stiznost je divodna, proto
napadeny rozsudek krajského soudu podle § 110 odst. 1, véty prvni, s. t. s. zrusil a vratil

v v/ v/ 4 . / v 4 4 4 4 4 /
mu véc k dalsimu fizeni. Krajsky soud v ném bude vazan pravnim nazorem vyslovenym v
tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).
[58] O nahradé nakladG fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 24. srpna 2017

JUDr. Marie Zi§kové
predsedkyné senatu
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