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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase a
soudct Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: Hezké Jizni Mésto,
se sidlem St¥ibrského 687/6, Praha, zastoupen Mgr. Pavlem Cernohousem, advokitem
se sidlem Lublanska 398/18, Praha, proti zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostredi,
se sidlem Vrsovicka 68, Praha, za Gcasti osoby zcastnéné na tizeni: Skanska a. s., se sidlem
Krizikova 682/34a, Praha 8, zastoupena JUDr. Ludkem Trykarem, LL.M., Ph.D,,
advokatem se sidlem U Letenského sadu 14, Praha, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 2. 2017, ¢.j. 5 A 193/2013 - 82,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny 7z Glastniki nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
.  Osoba zGcCastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:
I

[1]  Dne 28. 1. 2008 podala osoba zic¢astnéna na tizeni zadost o udéleni vyjimky dle
§ 56 ve spojeni s § 50 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zikon o ochrané ptirody a krajiny®). O této zadosti
rozhodla Sprava Chranéné krajinné oblasti Cesky kras (dale té% ,spravni organ L. stupné)
dne 13. 10. 2008, sp.zn. 03055/CK/2008, tak, ze vyjimku ze zakladnich podminek
ochrany zvlasté chranénych druht Zivodichu osobé zic¢astnéné na fizeni udélila. Udélena
vyjimka se vztahovala k zdkazu skodlivé zasahovat do pfirozeného vyvoje jedincg,
zejména je rusit aposkozovat jimi uzivana sidla pfi budovani obytného souboru
»Milicovsky haj jih a vychod.“ Po podaném odvolani zalovany rozhodnutim ze dne 29. 12.
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2008 rozhodnuti spravaiho organu I. stupné potvrdil. Proti rozhodnuti zalovaného podal
zalobce spravni zalobu k Méstskému soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®). Méstsky
soud rozhodnuti zalovaného rozsudkem ze dne 10. 10. 2012, ¢. j. 5 Ca 77/2009 - 126,
zrusil. Kasa¢ni stiznost zalovaného a osoby ziclastnéné na fizeni byla rozsudkem zdejsiho
soudu ze dne 10. 5. 2013, ¢. j. 6 As 65/2012 - 161, zamitnuta.

[2]  Vopakovaném odvolacim fizeni zalovany rozhodnutim zedne 13.9.2013,
¢.j. 2194/500/13; 64731/ENV/13, zménil rozhodnuti spravniho organu L. stupné tak,
ze vyjimku ze zakazti uvedenych v § 50 odst. 2 zakona o ochrané prirody a krajiny
neudélil, nebot jeji udéleni jiz nebylo potreba z divodu podstatné zmény podminek na
Gzemi uréeném k vystavbe.

II.

[3]  Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce opétovné spravni zalobu k méstskému
soudu. Méstsky soud zalobu shora oznacenym rozsudkem zamitl. Neprisvédcil namitkam
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poukazujicim na procesni pochybeni zalovaného. Podle méstského soudu byl procesni
postup zalovaného spravny, kdyz ucastniky odvolactho fizeni v prubéhu odvolaciho
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spravniho fizeni poudil o moznosti vyjadrit se k podkladim rozhodnuti a usnesenim je
vyzval k dolozeni veskerych novych skutecnosti ¢i podkladd, které by mohly mit vliv na
rozhodnuti ve véci. Lhuta stanovena zalovanym pfitom byla zcela dostateéna a nikterak
nekratila procesni prava zalobce. Pisemnosti dorucené ve stanovené lhaté zalovany radné
v M M 4 Ve / Vv 4 v/ 4 v i 4 M M i
zaradil jako podklady rozhodnuti a poucil Gcastniky fizeni o moznosti seznamit se s nimi.
K pisemnostem zaslanym po stanovené lhuté se pfitom zalovany taktéz vyjadril ve svéem
rozhodnuti. Takovy postup je v souladu s § 36 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®), s judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu 1 s odbornou literaturou. Méstsky soud dale uvedl, ze hodnoceni vlivu zamysleného
zasahu na chranéné zajmy ze dne 16. 6. 2013, vypracované RNDr. V. (dale téz ,biologicke
hodnoceni RNDr. V.“), které predlozila osoba ztcastnéna na fizeni, je jedinym podkladem
vypracovanym podle § 67 odst. 3 zakona o ochrané pfirody a krajiny vypracovanym
autorizovanou osobou. Podklady predlozené zalobcem toto hodnoceni relevantné
nezpochybnuji. Biologické hodnoceni RNDr. V. pfitom bylo vyhotoveno v souladu
s pravni Gpravou, resp. Metodickym navodem Ministerstva zivotniho prostfedi (dale téz
»metodika MZP*). Zalovany se taktéz vyporadal s pfipadnym vlivem stavby na zvlasté
4 vV 4 Ve Ve 4 4 \4 4 v /

chranéné zivocichy v okoli stavby. K procesnimu postupu zalovaného méstsky soud
uvedl, ze rozhodnutim ve véci samé, tj. rozhodnutim o neudéleni vyjimky, nemohlo ve
svém dusledku nikterak zkratit prava zalobce ani osoby z(c¢astnéné na fizeni. Na zakladé
vyse uvedeného méstsky soud zalobu zamitl.

II.

[4]  Zalobce (dile té2 ,stéZovatel) podal proti rozsudku méstského soudu v zakonné
lhtité kasacni stiznost z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s.

[5] Rozsudek méstského soudu je neprezkoumatelny, nebot méstsky soud neuvedl,
v . . ’ 7 \ . 7 ’ /7 ’

pro¢ biologické hodnoceni RNDr. V. povazuje za spravné navzdory namitanému rozporu

s metodikou MZP. Neprezkoumatelnost rozsudku méstského soudu spociva taktéz v tom,
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ze méstsky soud namitku ohledné povahy vyjimky z0zil jen na vlivy na zZivolichy na
pozemcich, kde jiz stavba probéhla, a kde se jiz nebude provadét stavebni cinnost.
V dalsim stiznim bodé stézovatel poukazoval na procesni pochybeni zalovaného.
Zalovany nedal stézovateli moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, resp. stanovil
mu neprimérené kratkou lhutu k vyjadreni. Stézovatel dale brojil proti provedené
koncentraci odvolactho fizeni (§ 36 odst. 1 spravniho fadu). Zalovany se dopustil
4 VA v VU *V v 4
procesniho pochybeni i v tom, ze ve véci rozhodl, aniz by byly splnény podminky pro
/4 4 M 4 4 v / v / 4 Ve
vydani meritorniho rozhodnuti. Méstsky soud mél proto napadené rozhodnuti zrusit pro
/ v 4 4 v/ 4 4 v v v Ve i
podstatné poruseni ustanoveni o rizeni dle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. I. s., coz v$ak neucinil.
V dal$im stiznim bodé namital, ze méstsky soud nedivodné uprfednostnil biologicke
hodnoceni RNDr. V. nad ostatnimi dukazy. Autorizace biologického hodnoceni
(tj. vypracovani biologického hodnoceni autorizovanou osobou) nezarucuje jeho
spravnost. I pokud by bylo biologické hodnoceni vyss$i pravni sily nez ostatni podklady,
4 i M 4 4 4 v/ 4 /v 4 v Vv 4 v
musi se s nimi spravai organ vyporadat. V poslednim stiznim bodé stézovatel namital, ze
nebyly fadné posouzeny hydrologické poméry.

[6]  Z vyse uvedenych divodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek méstského soudu a rozhodnuti spravnich organt zrusil.

IV.

[71  Zalovany ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti uvedl, ze jeho postupem nedoslo
k poruseni § 36 odst. 1 a 3 spravniho radu. Neni pravdou, ze by stézovatel nemél dostatek
prostoru k predkladani navrha a dukazt. Proti stanovené lhaté (20 dni) nadto nikterak
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nebrojil. Pokud bylo v prubéhu fizeni zjiSténo, ze se na uzemi vystavby zvlasté chranéni
zivoCichové nevyskytuji, bylo na misté rozhodnout o neudéleni vyjimky, nikoliv zastavit
fizeni. V pripadé biologického hodnoceni RNDr. V. slo o aktualizaci jiz provedeného
biologického hodnoceni, ktera vsak probéhla v dobé plné aktivity obojzivelnika 1 plaza.
Stézovatelem predlozené listiny vyskyt zvlasté chranénych zivocicht na danych
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pozemcich neprokazovaly. Otazka hydrologickych pomért méla byt fesena samostatné ve
vodopravnim fizeni. Provedena opatfeni (revitalizace vodniho ptikopu, vybudovani
retencni nadrze) maji nadto nesporny pozitivai vliv na udrzeni srazkovych vod v daném
Uzemi. Navrhl kasacni stiznost zamitnout.

V.

[8]  Osoba z(lastnéna na fizeni podala ke kasacni stiznosti vyjadreni, ve kterém uvedla,
ze doba na predkladani navrht a dikazt poskytnuta stézovateli nebyla nedmérné kratka,
VeV \4 v M 4 /4 M v/ 4 v/ /4 4 4 4
pricemz nedoslo ani k nezakonné koncentraci fizeni. Pfipadné formalni pochybeni
spocivajici v nezastaveni fizeni pro bezpredmétnost je vadou, jez nema vliv na vysledek
v/ ’ > / / Ve /7 / . . / /
fizeni. Zalovany nevychazel pri vydani rozhodnuti pouze z biologického hodnoceni
RNDr. V., ale své rozhodnuti optel o vice podkladd, z nichz vyplynulo, Ze se v misté
/ IV _V ’ v 4 Ve Ve 4 eV M 4 . /
vystavby zvlasté chranéni zivocichové jiz nevyskytovali. Posouzenim hydrologickych
V o \4 / / ) . v 4 /.. ’
poméru se zalovany nemusel zabyvat, nebot jsou pro udélent vyjimky podle § 56 zakona o
ochrané ptirody a krajiny nedivodné. Nadto otazky vodni bilance byly podrobné
posuzovany v ramci tizeni EIA. Dopad projektu na zivotni prostredi byl vyporadan také
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vramci fizeni EIA. Na zdkladé uvedeného osoba zcastnéna na rizeni navrhla, aby
Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost stézovatele zamitl.

VL

[9]  Nejvyssi spravai soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divodt a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[10] Kasacni stiznost neni dvodna.

[11] Nejvyssi spravai  soud se nejprve zabyval namitkami poukazujicimi
v v 4 4 v
na neprezkoumatelnost rozsudku meéstskeho soudu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.
Bylo by totiz predCasné zabyvat se pravnim posouzenim véci samé, bylo-li by soudasné
4 4 v 4 v v v 4
napadené rozhodnuti méstskeho soudu skuteéné neprezkoumatelne.

[12] Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. lze kasacni stiznost podat z davodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku dtivoda rozhodnuti,

v/ v b / vV V/ 4 v M 4 /4 /4 4 /
popripadé v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

[13] Nejvyssi spravni soud pri posuzovani neprezkoumatelnosti rozsudkt krajskych
soudti (zde méstského soudu) vychazi z ustilené judikatury Ustavniho soudu (napt. nalezy
ze dne 20. 6. 1996,  sp. zn. IIL. US 84/94, ¢ 34/1996Sb. US, a zedne 26.6.1997,
sp. zn. IIL. US 94/97, &. 85/1997 Sb. US), podle ni% jednim z principt, které predstavuji
soucast prava na radny a spravedlivy proces (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod, &. 1 Ustavy), jez vylutuje libovili pti rozhodovani, je povinnost soud své
rozsudky radné odtvodnit (ve spravnim soudnictvi podle § 54 odst. 2 s. 1. s.). To potvrzuje
i navazujici judikatura Ustavniho soudu, nap¥. nalez ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. I. US
741/06, &. 64/2007 Sb. US, v ném? Ustavni soud vyslovil, ze ,odivodnéni rozhodnuti soudu
jednajiciho a rozhodujiciho ve spravnim soudnictvi, z néhoz nelze zjistit, jakym zpisobem
postupoval pri posuzovani rozhodné skutecnosti, nevyhovuje zakonnym poZadavkiim kladenym
na obsah odivodnéni a v konecném disledku takové rozhodnuti zasabuje do zakladnich prav
vicastnika 7izent, ktery md ndrok na to, aby jeho véc byla spravedlivé posouzena.“ Nejvyssi
spravai soud v rozsudku ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52 (vSechny rozsudky
Nejvyssitho spravniho soudu dostupné na www.nssoud.cz), vyslovil, ze pokud ,z
odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu neni zrejmé, jakymi sivabami se soud 7idil
pri naplriiovini zdsady volnébo hodnoceni ditkazi & utvdareni zavéru o skutkovém stavu, z
jakého divodu nepovazoval za divodnou pravni argumentaci stéZovatele v Zalobé a pro¢
subsumoval popsany skutkovy stav pod zvolené pravni normy, pak je treba poklidat takové
rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek ditvodi a tim i nesrozumitelnost ve smyslu §
103 odst. 1 pism. d) s. 7 s.“. Neptrezkoumatelnosti z divodu nesrozumitelnosti se Nejvyssi
spravni soud zabyval napt. v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, . j. 2 Ads 58/2003 - 75, podle
nehoz ,za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost lze obecné povazovat takové rozhodnuti
soudu, z jehoZ vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda Zalobu zamitl,
odmitl nebo ji vybovél, pripadné jehoz vyrok je vnit'né rozporny. Pod tento pojem spadaji i
pripady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co odivodnéni, kdo jsou iicastnici ¥izeni a kdo byl
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rozhodnutim zavdzan. Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodii je zaloZena na nedostatku
diivodi skutkovych, nikoliv na diléich nedostatcich odivodnéni soudnibo rozhodnuti. Musi se
pritom jednat o vady skutkovych zjistént, o néz soud opird své rozhodovaci divody.”

[14] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek a dospél k nazoru, ze neni
neprezkoumatelny. Z jeho odivodnéni je ztejmé, z jakého skutkového stavu méstsky soud
vysel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné
posoudil. Ostatné sam stézovatel sargumentaci méstského soudu zcela konkrétné
polemizuje a vyvraci jeho zavéry. Nejde tedy o situaci, kdy by nebylo z rozsudku
seznatelneé, jakymi ivahami se méstsky soud ridil. Nesouhlas stézovatele s odivodnénim a
zavéry napadeného rozsudku nezplsobuje jeho neprezkoumatelnost (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 11. 2013, ¢. j. 2 As 47/2013 - 30, ze dne 29. 4. 2010,
&.i. 8 As 11/2010 - 163).

[15] Meéstsky soud se prezkoumatelné vyporadal 1 s namitkami poukazujicimi na rozpor
biologického hodnoceni RNDr. V. s metodikou MZP (srov. strany 9 a 11 napadeného
rozsudku). Stézovateli nelze pfisvédCit ani v namitce, ze méstsky soud redukoval jeho
namitku pouze na pozemky uréené k vystavbé a nezabyval se namitanym vlivem stavebni
¢innosti na pozemky, které nejsou a nebyly urdeny pro vystavbu. Rizeni o Zalobé je
ovladano zasadou dispozi¢ni. Spravni soudy jsou (az na zakonné vyjimky - napft. zasadni
vady rizeni) opravnény prezkoumavat spravni rozhodnuti pouze z hlediska zalobnich
namitek (k tomu srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2012, ¢. . 8
Afs 60/2012 - 27, ze dne 22. 4. 2014, C. j. 2 Ads 21/2014 - 20, ze dne 27. 10. 2010, C. j. 8 As
22/2009 - 99 atp.), a proto kvalita a preciznost formulace zalobnich bodd predurcuje obsah
rozhodnuti krajského soudu. Jak vyplyva ze zaloby, stézovatel v ni namital vliv stavebni
¢innosti na zvlasté chranéné zivocichy v misté vystavby; ve vztahu k pozemkim mimo
Uzemi stavby de facto namital pouze neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného. S takto
koncipovanymi namitkami se méstsky soud v rozsudku vyporadal. Zabywval se jak otazkou
vlivu stavebni Cinnosti na zvlasté chranéné zivolichy v misté vystavby, tak 1 tvrzenou
neprezkoumatelnosti. Ackoliv si jisté lze predstavit jesté podrobnéjsi vyporadani
uplatnénych namitek, nezpusobuje zpusob zvoleny méstskym soudem nutnost zruseni
jeho rozsudku. Postup méstského soudu odpovida konstantni judikatufe, podle niZ neni
povinnosti spravniho soudu reagovat na kazdy dil¢i argument uplatnény v podani a ten
obsahle vyvratit; tkolem soudu je uchopit obsah a smysl argumentace a vyporadat se s ni
(podptrné  srov. nilezy  Ustavniho soudu  sp.zn. IV. US 201/04, 1. US 729/2000,
1. US 116/05, IV. US 787/06, US 989/08, II. US 961/09, IV. US 919/14). Napt. v nalezu
ze dne 12. 2. 2009 vydaném pod sp. zn. IIL. US 989/08 Ustavni soud uvedl, Ze ,Nen{
porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na
podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi
vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi tak, Ze podpora
spravnosti jejich zavérii je sama o sobé dostatecnad.“ (srov. také rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 9 As 221/2014 - 43).

[16] Nejvyssi spravni soud neprisvéddil stézovateli ani v namitkach poukazujicich na
poruseni jeho procesnich prav.
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[17]  Stézovatel pfedné namital, ze ve spravnim fizeni doslo k nepripustné koncentraci
v/ 4
fizeni.

[18] Dle § 36 odst. 1 spravniho radu ,nestanovi-li zikon jinak, jsou sicastnici opravnéni

navrhovat ditkazy a init jiné navrhy po celou dobu vizeni aZ do vydani rozhodnuti; spravni
’ oV ’ 7 . ’v 7 e ove e ’ ’ «

organ miiZe usnesenim probldsit, dokdy mohou scastnici cinit své ndvrhy.

[19] Dle uvedeného ustanoveni tedy mohou Gcastnici fizeni navrhovat dikazy a Cinit
jiné navrhy po celou dobu fizeni az do vydani rozhodnuti. Tato doba vSak muze byt 1
zkracena. Druha dast citovaného ustanoveni totiz spravnimu organu poskytuje moznost
stanovit dobu, po kterou udastnici fizeni mohou Cinit své navrhy. Uvedena moznost cili
zejména na fizeni, v nichz by neustalym ¢inénim navrhd mohlo byt fizeni neptimérené
zdlouhavé, pripadné by bylo branéno ve vydani rozhodnuti v zakonneé lhaté. K tomu lze
poukazat i na odbornou literaturu, podle niz: ,Toto ustanoveni davd spravnimu orginu
moznost urcité omezené koncentrace spravnibo ¥izeni, a to v zdjmu pribéhu tohoto 7izeni
(pochopitelné ne na itkor procesnich prdav sicastnikii ¥izeni), jde vsak o to, aby ¥izeni probéblo a
rozhodnuti bylo vyddano ve stanovené lhiité ve smyslu § 6 odst. 1 a § 71, i kdyZ nékter? sicastnici
mohou mit zdjem na tom, aby rozhodnuti bylo vydino v dobé co nejdelsi, popr. aby nebylo
vyddno vibec. Vyddnim rozhodnuti se podle § 71 odst. 2 spravnibo 7adu rozumi predevsim
predani stejnopisu pisemného vyhotoveni rozhodnuti k jeho doruceni podle § 19, popripadé jiny
sikon k dorucent, provadi-li jej spravni organ sam. Vzhledem k tomu je z hlediska pritbéhu
vizeni a vydani rozhodnuti (na pronim i drubém stupni) fakticky téméy nemozné, aby scastnici
navrhovali ditkazy a uplatiiovali navrby aZ do vydani rozhodnuti, protoze v takovém pripadé
by rozhodnuti ziegmé nikdy wvydano byt nemoblo, nebot’ spravni organ by nemél realnou
moznost provést zhodnoceni ditkazii a dalsich podkladii pro rozhodnuti a vypracovat pisemné
vyhotoveni daného rozhodnuti se vsemi naleZitostmi (zejm. § 68 a § 69). Zejména z toho
diivodu obsabuje zikon moznost, aby spravni orgin usnesenim problasil, dokdy mobou
ucastnici ¥izeni Cinit své ndvrky.“ (srov. Vedral J. Sprdvni7dd - Komentd?, BOVA
POLYGON, Praha 2006; 2012, str. 398).

[20] Stejné tak lze poukazat na judikaturu spravnich soudd. Zdejsi soud napt.
v rozsudku ze dne 23. 3. 2011, ¢. j. 8 As 40/2010 - 59, uvedl, ze ,Ustanoveni § 36 odst. 1
spravnibo 7ddu predstavuje pripad neiiplné koncentrace, nikoli zakotveni koncentracni zdasady
v pravém slova smyslu. Tento pravni nazor vyplyva téZ z rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu
ze dne 28. 8. 2009, &. 4 Ads 114/2009 - 49, kde Nejvyssi spravni soud wvedl, Ze § 36 odst. 1
spravnibo Yddu poklidd za nepravou ¢i nesiplnou koncentraci oproti koncentraci piné, ktera
nastavd, pokud zikon zdrover stanovi, Ze k pozdéji vznesenym ndvrbdm sprdavni organ
nepriblizi. Proto nemoblo byt marné uplynuti lhity stanovené podle § 36 odst. 1 spravniho
vddu diivodem k tomu, aby se stéZovatel vyjadrenim Zalobce vitbec nezabyval.“ (obdobné srov.
rozsudek zdejstho soudu ze dne 28. 8. 2009, ¢ j. 4 Ads 114/2009 - 49). Neprava
koncentrace fizeni tedy principielné sleduje naplnéni zasady rychlosti a hospodarnosti
fizeni tak, aby v dané véci mohlo byt rozhodnuto.

[21] Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalovany Ucastnikim (opakovaného odvolaciho)
spravniho ftizeni stanovil lhitu 20 dni k navrhovani dikazd a jinych navrhd (srov. ptipis
ze dne 29. 5. 2013, ¢.j. 1181/500/13; 37005/ENV/13). Podklady, které {Gcastnici fizeni
predlozili zalovanému ve stanovené lhtté, Zalovany zaradil do spisu a nasledné (dne 15. 8.
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2013) dcastniky fizeni vyzval kvyjadfeni se k podkladim rozhodnuti. K tomu jim
usnesenim (C. j. 1935/500/1357981/ENV/13) stanovil lhttu 5 dnt. K listinam, které byly
UCastniky rizeni predlozeny po stanovené lhuté (avsak pred vydanim rozhodnuti
zalovaného), se zalovany vyjadril v napadeném rozhodnuti.

[22] Nelze tak souhlasit se stézovatelem, ze v predmétné véci byly uplatnény dasledky
pravé koncentrace fizeni. Prava koncentrace fizeni spoliva (na rozdil od neprave
koncentrace fizeni) v uplné nemoznosti uplatnit v urlité fazi fizeni nové diukazy, resp.
navrhy (srov. rozsudky zdejStho soudu ze dne 30.4.2015, C.j. 9 As264/2014 - 69, ¢i
ze dne 23. 3. 2011, ¢. . 8 As 40/2010 - 59). K tomu vsak v dané véci nedoslo.

[23]  Ani namitky, ve kterych stézovatel dovozoval poruseni § 36 odst. 3 spravniho
radu, neshledal zdejsi soud divodnymi.

[24] Podle § 36 odst. 3 spravniho fadu musi byt ucastnikim pred vydanim rozhodnuti
ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti; to se netyka zadatele, pokud se
jeho zadosti v plném rozsahu vyhovuje, a udlastnika, ktery se prava vyjadrit se k
podkladim rozhodnuti vzdal.

[25] Smyslem § 36 odst. 3 spravniho radu je predev$im umoznit uéastnikovi fizeni, aby
ve fazi pfed vydanim rozhodnuti mohl uplatnit své vyhrady, resp. uéinit procesni navrhy
tak, aby rozhodnuti skutecné vychazelo ze spolehlivé zjisténého stavu véci (viz také napft.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2003, ¢. j. 7 A 112/2002 - 36, a ze dne
27.7.2016, C. 5. 3 As 169/2015 - 34).

[26] V nyni projednavaném pripadé byly tyto pozadavky naplnény. Ze spravniho spisu
vyplyva, ze stézovateli bylo umoznéno vyjadrit se k podkladim rozhodnuti (pfipadné
navrhnout dalsi dikazy). Ani stanovenou lhutu (viz vyse) nelze s ohledem na konkrétni
okolnosti véci povazovat za nedostate¢nou. Ostatné, pokud stézovatel stanovenou lhttu
povazoval za nedostateCnou, neni zdejSimu soudu zfejmé, z jakého duvodu nepozadal o
jeji prodlouzeni. Nadto je nutno dodat, ze navrhovat a predkladat dikazy (v¢. posudka
atp.) mohl stézovatel jiz od pocatku spravniho fizeni, nikoliv az poté, co byl vyrozumén
zalovanym o moznosti vyjadrit se k podkladim rozhodnuti.

[27] Duvodnou neshledal zdejsi soud namitku, ze méstsky soud mél napadené
rozhodnuti zrusit dle § 76 odst. 1 pism. c) s. f. s. Pfredpokladem takového postupu totiz je,
\4 v/ 4 vV Vv v /4 v /7 v/ /7 v 4 4 4 4
ze v rizeni skutecné doslo k podstatnému poruseni fizeni pred spravnim organem, které
mohlo mit za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti o véci samé. Za takovou vadu
nelze povazovat to, ze zalovany vydal namisto rozhodnuti o zastaveni fizeni zalobou
’ 4 /. v . 4 4 4 4 v v
napadené rozhodnuti (kterym zmeénil rozhodnuti spravniho organu I. stupné tak, ze
vyjimku ze zakazli uvedenych v § 50 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny neudélil,
> ¢/ v /7 *cV v o 4 v 4 / 4
nebot jeji udéleni jiz nebylo potteba z divodu podstatné zmény podminek na Gzemi
urceném k vystavbé; vétsina vystavby byla v té dobé jiz realizovana na zakladé jiz udélené
vyjimky). Vysledek obou fizeni by byl fakticky stejny, resp. mél by obdobné disledky
/ Vv 4 v/ 4 \4 o v 4 4 /7 V7 4
pro ucastniky fizeni. Nutno dodat, ze v odavodnéni rozhodnuti o zastaveni fizeni by se
spravni organ mohl zabyvat pouze otazkou, zda byly dany divody pro zastaveni fizeni.
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Meéstsky soud tak nepochybil, kdyz rozhodnuti zalovaného s poukazem na § 76 odst. 1
pism. ¢) s. f. s. nezrusil.

[28] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou stézovatele, ze se na pozemcich
v / / v 4 i IV _V 4 v /7 V- Ve 4 M vv/ /4 4 v v
urcenych k vystavbé nachazeli zvlasté chranéni zivoéichové. Nejvyssi spravni soud predné
uvadi, ze spisovy material obsahuje fadu podkladd, na jejichz zakladé dospéli zalovany a
4 v M v / 4 v i i IV _V 4 v / Ve Ve o
nasledné imeéstsky soud kzavéru o neexistenci zvlasteé chranénych zivolicht na
4 v / / v .. 4 v M M IV _V 4 v / Ve Ve o
pozemcich uréenych k vystavbé. Jejich zavér o neexistenci zvlasté chranénych zivodichu
v misté vystavby se opira zejména (nikoliv vSak vylucné) o biologické hodnoceni RNDr.
V. Toto hodnoceni je pritom vyzadovano samotnym zakonem o ochrané prirody a
krajiny, pricemz se jedna o stézejni podklad pro rozhodovani o vyjimce (k tomu viz dale).
I podle nazoru zdejstho soudu stézovatelem predlozené listiny kvalifikované
nezpochybnovaly zavéry uvedené v tomto hodnoceni.

[29] Podle § 50 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny ,,Zvldsté chranéni Zivocichové
. / v N v 4 4 N 4 / 7/ / v N .. . v/ / Ve / .
jsou chrinéni ve vsech svych vyvojovych stadiich. Chranéna jsou jimi uZivand prirozend i
uméla sidla a jejich biotop. Vybrané Zivocichy, kter{ jsou chranéni i ubynuli, stanovi
Ministerstvo Zivotniho prostvedi obecné zavaznym pravnim predpisem.”

[30] Podle § 50 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny ,Je zakdzino skodlivé
zasahovat do prirozeného vyvoje zvldsté chranémych Zivocichi, zejména je chytat, chovat v
zajett, rusit, zrariovat nebo usmrcovat. Neni dovoleno sbirat, nicit, poskozovat ¢i premistovat
. e ’ . ’ /7. . . v/ 7 7 Ja% s 7 . v

jejich vyvojovd stadia nebo jimi uZivand sidla. Je téZ zakdzino je drZet, chovat, dopravouvat,
proddvat, vymériovat, nabizet za iicelem prodeje nebo vymény.”

[31] Podle § 56 odst. 1 zakona o ochrané prirody a krajiny ,,Vyjimky ze zdikazii u
pamdtnych stromii a zvlasté chranénych drubii rostlin a Zivocichi podle § 46 odst. 2, § 49 a 50
v pripadech, kdy jiny vereny zdjem prevazuje nad zdjmem ochrany prirvody, nebo v zdjmu
ochrany prirody, povoluje orgin ochrany prirody. U zvldsté chranénych drubi rostlin a
Zivocichd, které jsou predmétem ochrany podle prava Evropskych spolecenstvi, lze vyjimbku
podle véry proni povolit jen tebdy, pokud je din néktery z divodi uvedenych v odstavci 2,
neexistuje jiné uspokojivé veseni a povolovand cinnost neovlioni dosaZeni i udrZeni priznivého
stavu drubu z blediska ochrany.“

[32] Podle § 67 odst. 1 zakona o ochrané ptirody a krajiny ,, Ten, kdo v ramci vystavby
nebo jiného uZivani krajiny zamysli uskutecnit zavainé zdsahy, které by se mohly dotknout
zdjmi chranénych podle Cdsti drubé, teti a paté toboto zdkona (ddle jen "investor"), je povinen
predem zajistit na svij ndklad provedeni prirodovédného prizkumu dotéenych pozemki a
pisemné hodnoceni vlivu zamysleného zdsabu na rostliny a Zivocichy (dale jen "biologické
hodnoceni"), pokud o jeho nezbytnosti rozhodne organ ochrany privody prislusny k povoleni
zamysleného zdsabu. Podrobnosti biologického hodnoceni upravi Ministerstvo Zivotniho
prostredi obecné zdvaznym pravnim predpisem.”

[33] Podle § 67 odst. 3 zakona o ochrané ptirody a krajiny ,Prirodovédny priizkum a
biologické hodnoceni podle odstavcii 1 a 2 se vyuZivd jako podklad pro rozhodovini organu
ochrany prirody.”
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[34] Podle § 451 odst. 3 zakona o ochrané prirody a krajiny ,,Posouzeni podle odstavce 2
nebo hodnoceni podle § 67 mohou provddér pouze fyzické osoby, které jsou drziteli zvlastni
autorizace (dale jen "autorizace"). Podminkou pro wudéleni autorizace je bezithonnost,
vysokoskolské vzdélini odpovidajiciho zaméreni a vykondni zkousky odborné zpiisobilosti.
Autorizaci udéluje a odnimd Ministerstvo Zivotniho prostiedi. Autorizace se udéluje na dobu 5
let a prodluzuje se opakované o dalsich 5 let za podminek stanovenych providécim pravnim
predpisem. Rozsah poZadovaného vzdélini, obsah zkousky a divody pro odnéti autorizace
stanovi Ministerstvo Zivotniho prosttedi provddécim pravnim predpisem. Pri posuzovini
odborné kvalifikace statnich prislusniki clenskych stati Evropské unie se postupuje podle
zvldstniho pravniho predpisi. Autorizace k Cinnostem podle § 45h a 67 vznikd téZ marnym
uplynutim lhity a zpiisobem podle § 28 az 30 zakona o volném pobybu sluzeb.

[35] Podle §18 odst. 1 vyhlasky ministerstva Yivotniho prostfedi Ceské republiky
& 395/1992 Sb., kterou se provadéji nékterd ustanoveni zdkona Ceské nirodni rady
¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny (dale téz ,vyhlaska ¢. 395/1992 Sb.©)
»Biologické hodnoceni je zprava obsabujici zjisténi, popis a vybodnoceni soulasného stavu
krajiny a predpokliadanych primych i neprimych vlivii investorem zamysleného uZivini krajiny
z hlediska vlivu na rostliny a Zivocichy.“ Podle § 18 odst. 3 vyhlasky ¢. 395/1992 Sb.
whodnoceni obsabuje zejména: a) popis a vybodnoceni biologickych proki krajiny (se zvlastnim
zretelem na zvldsté chranéné Cisti privody), b) charakteristiku zamysleného zdsahu, obsahujici
predevsim: zikladni administrationi sdaje, technicko-ekonomické idaje, predpoklidané primé
vlivy na rostliny a Zivocichy, predpoklidané nep¥imé vlivy na rostliny a Zivocichy vletné
moznych rizik, popis opatreni navriemych k prevenci, omezeni, vylouleni, pripadné
kompenzaci negativnich ucinkii, navrh monitoringu negativnich vlivi, shrnuti a zavéry.”

[36] Z vyse citovanych ustanoveni zakona o ochrané prirody a krajiny vyplyva obecny
zakaz Skodlivé zasahovat do prirozeného vyvoje zvlasté chranénych zivocicht. Muze-li
byt toto skodlivé zasahovani vibec pfipusténo, pak muze byt uéinéno pouze s povolenim
organu ochrany pfirody (srov. také rozsudek zdejsiho soudu ze dne 27. 7. 2011, ¢. j. 1 As
86/2011 - 50). Pri realizaci vystavby je to investor, kdo je povinen predem zajistit na sviy
naklad provedeni biologického hodnoceni, tj. hodnoceni vlivu zamysleného zasahu na
tyto chranéné zajmy. V nyni projednavaném ptipadé osoba z(c¢astnéna na fizeni, jakozto
investor, predlozila v ramci fizeni o udéleni vyjimky podle § 56 zakona o ochrané pfirody
a krajiny, biologické hodnoceni, jez vypracoval RNDr. V. (ktery je autorizovanou osobou
pro biologické hodnoceni ve smyslu § 67 a § 451 zidkona o ochrané pfirody a krajiny).

[37] S ohledem na vySe uvedené zakonné zakotveni biologického hodnoceni (srov. § 67
odst. 3 zdkona o ochrané prirody a krajiny) je dale zfejmé, ze toto hodnoceni je pfi
postupu podle § 56 zakona o ochrané pfirody a krajiny stézejnim podkladem, z néjz
spravni organy vychazi (srov. irozsudek zdejstho soudu ze dne 24. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao
5/2010 - 169). To samozfejmé nevylucuje, aby byl tento podklad zpochybnén jinym
relevantnim podkladem. Takovy podklad vSak stézovatel nepfedlozil. Stézovatel v fizeni
nepredlozil zadné biologické hodnoceni ve smyslu § 67 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a
krajiny, které by vypracovala autorizovana osoba dle § 451 odst. 3 téhoz zikona. Listiny
predlozené stézovatelem (zpravidla se jedna o vyjadfeni fyzickych osob o vyskytu, resp.
mozném vyskytu zvlasté chranénych zivocichti v okoli vystavby) nemaji povahu
kvalifikovaného biologického hodnoceni. Zalovany i méstsky soud (srov. str. 7 az 11
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rozsudku) se pfitom témito listinami dikladné zabyvali a neshledali, ze by relevantné
zpochybnovaly zavéry uvedené v biologickém hodnoceni RNDr. V., s ¢imz se ztotoznuje
i zdejsi soud. Méstsky soud a zalovany se zabyvali 1 namitkami sméfujicimi
do predmétného biologického hodnoceni a spravné dovodili pouzitelnost tohoto
hodnoceni v daném fizeni. Mj. uvedli, ze biologické hodnoceni RNDr. V. splnilo veskereé
pozadavky stanovené pravnimi predpisy na jeho vypracovani (anadto naplnilo i
pozadavky metodiky MZP, ktera m toliko doporulujici charakter). Hodnoceni probéhlo
ve vztahu k mistu vystavby (nikoliv vsak jen na samotnych pozemcich uréenych
k vystavbé, ale 1 v jejich okoli) v prvni poloviné Cervna, tj. v nékolika dnech (nejednalo se
o jednorazovou navstévu lokality) v hnizdnim obdobi ptakd a v obdobi plné aktivity
obojzivelnikt a plaza, tzn. ve vegetatnim obdobi.

[38] Stézovatel dale vytykal zalovanému, ze se nezabyval hydrologickymi poméry
v dané lokalité. K této namitce zdejsi soud konstatuje, ze zalovany se k hydrologickym
pomérum v dané oblasti vyjadril (a to 1 presto, ze namitky tykajici se vodni bilance mély
byt podle jeho nazoru uplatnény v fizeni o povoleni k nakladani s vodami). Zalovany se
vyjadril 1 k posudku hydrologickych poméra RNDr. V. (srov. stranu 8 rozhodnuti).
Uvedl, ze jiz byla vybudovana stavba retenéni nadrze pro zadrzeni nekontaminovanych
destovych vod v Gzemi, s oddélenim kontaminovanych vod destovych a ze byla provedena
revitalizace vodniho pfikopu. Tato opatfeni méla dle zalovaného nesporné pozitivai vliv
\4 4 /v / / 4 v Ve / /. 4 ~ / v
na udrzeni srazkovych vod v daném mirné svazitém tUzemi. Zalovany konstatoval, ze v
misté vystavby bude zachovano velké mnozstvi zelené a bude dochazet k pfirozenému
vsakovani srazek. Zalovany dale uvedl, ze pfedmétné pozemky nejsou klicovym tuzemim
pro zasobovani vodou systému prilehlych Mili¢ovskych rybnikd. Tim je samotny les,
ktery byl i v izemnim planu oznalen jako zatopové uzemi prutocné, nebo castecné
pruto¢né pro pripadny vzestup hladiny Milicovského rybnika. Méstsky soud se s timto
hodnocenim zalovaného ztotoznil. Na zakladé vySe uvedeného vyjadfeni zalovaného
k hydrologickym pomérim je tak nutno odmitnout argumentaci stézovatele, ze by se
4 / 4 / 4 . / vV o .. 4
zalovany odmitl zabyvat posouzenim hydrologickych poméra a pouze jej odkazal na
samostatné vodopravni fizeni. Naopak je zfejmé, ze posouzenim hydrologickych poméra
\4 / / /v v /4 v v v/ 4 /o
se zalovany zabyval (a to v mire dostatecné s ohledem na predmeét fizeni o vyjimce podle §
56 zakona o ochrané pfirody a krajiny). Otazka, zda vysledek tohoto tizeni je podkladem
pro fizeni o povoleni k nakladani s vodami, postrada relevanci pro nyni projednavanou
v
véc.

[39] Na danou véc nelze vztdhnout ani rozsudek zdejsitho soudu ze dne 10. 5. 2013,
¢.j. 6 As 65/2012 - 161, na ktery poukazoval stézovatel. V uvedeném rozsudku zdejsi soud
zalovanému vytykal nedostate¢né vyporadani argumentace ohledné hydrologickych
pomeért. Mj. uvedl: ,Dale pak md kazdy scastnik spravnibo 7izeni prdvo na oddvodnéni
rozhodnuti, které obsabuje mimo jiné jasné vysvétleni toho, proc organ prijal pravé takové a ne
jiné rozhodnuti a pro¢ vyhovél nebo nevyhovél predloZzenym wvyjadienim, ditkazim a
ditkaznim ndavrbim. Uvedend prava Zalobce v projedndvaném pripadé nebyla Zalovanym
respektovana (...).“ To v nyni projednavaném pripadé splnéno neni.

[40] Nejvyssi spravni soud neshledal ani zadnou jinou vadu ¢ nezakonnost, pro kterou
by bylo nutno rozhodnuti zalovaného ¢i méstského soudu zrusit. Jejich rozhodnuti maji
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oporu v pravni Upravé a spisu, a jejich zavéry proto zdejsi soud plné prebira. Neshledal
tedy divodnou ani polemiku stézovatele s argumentaci méstského soudu.

[41] S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravni soud zamitl kasalni
stiznost jako neddvodnou (§ 110 odst. 1 s. . s.).

[42] Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. t. s., podle néhoz
rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasa¢ni stiznosti zpravidla bez jednani.

[43] Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

7 v Ve / v VvV v/ 4 v _/ /v c /7 vV 4
prvais. t.s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti Uspésny,

/ /7 /7 / o V7 / ~ / . v . /
proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladu fizeni
Ve \4 v/ 4 v /7 /v M . v/ /4 4 4 .

nepriznal, protoze mu v tizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec jeho
bézné Gfedni Cinnosti.

[44] Vyrok ve vztahu k osobé zcastnéné na tizeni vychazi z § 60 odst. 5 s. T. s., podle

v v 4 / Vv v /4 v/ 4 4 4 . v 4 o 4 M
néhoz ma osoba zicastnéna na rizeni pravo na nahradu jen téch nakladg, které ji vznikly v

. . v 7 . . .. Ve ° ° ’ IV, 7

souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil a z davodd hodnych zvlastniho

v .. oV 4 Ve 4 4 v/ 4 o V/ 4 /4
zretele ji maze soud na navrh priznat pravo na nahradu dalsich nakladu fizeni. V daném
v/ 4 / V v 4 v/ 4 i v/ 4 i i 4 4 Ve
fizeni osoba zUClastnéna na fizeni neplnila zadné povinnosti, které by ji soud ulozil,
pri¢emz nebyly shledany ani zadné duvody hodné zvlastniho ztetele.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 7. zari 2017

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



