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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy senatu JUDr. Tomase
Langaska (soudce zpravodaj), soudce JUDr. Petra Prichy a soudkyné Mgr. Jany
Brothankové v pravni véci zalobkyné: UNIMEX-INVEST, s.r.o., IC: 25872117, se sidlem
Svojsikova 1596/2, Ostrava, zastoupena JUDr. Jaromirem Hanusem, advokatem, se sidlem
Kosmova 20, Ostrava, protizalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11.
kvétna 2015, ¢. j. 14202/15/5100-41455-703064, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 24. dubna 2017, ¢. j. 22 Af 37/2015 - 43,

takto:
L Kasalni stiznosti zalobkyné se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo nanahradu naklada fizeni o kasani stiznosti.
IOI.  Zalovanému se nepfiznava nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni ptipadu

[1]  Zalobkyné navrhla Finanénimu Gfadu pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,finanéni
Urad“) dne 29. kvétna 2013 povoleni obnovy fizeni vedenych s ni od kvétna roku 2010,
ktera maji puvod v nezakonném vymazani jednatele zalobkyné z obchodniho rejstfiku.
Finan¢ni Gfad zalobkyni dne 12. Cervna 2013 vyzval, aby ve lhtité 15 dnd odstranila vady
tohoto podnétu, z néhoz nebylo zrejmé, ktera danova fizeni ve smyslu § 134 zakona C.
280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist, navrhuje obnovit. Podanim ze dne
19. Cervna 2013 zalobkyné vyjadrila nesouhlas s vydanim vyzvy k odstranéni vad podnétu a
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oznaila ji za $ikandzni. Finanéni afad by podle ni mél védét, ktera danova fizeni
v oznadeném obdobi vedl. Zalobkyné naopak o téchto ¥zenich nema prehled, nebot
financni Gfad v tomto obdobi odmital jednat s jejim jednatelem i se zmocnénci. Finanéni
Urad zalobkyni nasledné vyrozumél o netéinnosti podani ve smyslu § 74 odst. 3 darfiového
fadu (vyrozuméni ze dne 1. Cervence 2013, €. j. 2032671/13/3203-05400-803417).

[2]  Zalobkyné podala proti postupu finanéniho Gfadu stiZnost, jiz nebylo vyhovéno.
Zalovany vSak shledal Zidost Zalobkyné o proetieni zptisobu vytizeni stiznosti ste¢né
divodnou a ulozil finanénimu Gfadu napravna opatfeni. Financni Gfad vydal dne 11. Gnora
2014 sdéleni ke stiznosti zalobkyné ¢&. j. 526251/14/3203-20300-806170, v némz stiznost
opétovné oznacil za nedivodnou. Konstatoval, ze v rozhodném obdobi jednal se zastupci
zalobkyné v rozsahu jejich opravnéni a umoznoval jim nahlizet do danového spisu.
Zalobkyni tedy muselo byt vedeni dafiovych fzeni v tomto obdobi znimo. P¥lohou
tohoto sdéleni byl prehled pravomocné vydanych rozhodnuti véetné osob, jimz byla tato
rozhodnuti dorucovana. Dalsi zadost zalobkyné o prosetteni zpusobu vyftizeni stiznosti jiz
zalovany vyhodnotil jako neddvodnou.

[3]  Dne 26. inora 2014 podala zalobkyné doplnéni podnétu k zahajeni obnovy fizeni.
Uvedla, ze rozhodnuti finanéniho Ufadu dorudena ji datovou schrankou v obdobi
od 25. kvétna 2010 do 3. kvétna 2013 nemohla byt dorucena platné a nemohla nabyt pravni
moci, nebot zalobkyné v té dobé nemeéla jednatele. Vsechna dariova fizeni uvedena ve
sdéleni finan¢niho Uradu ze dne 11. dnora 2014 proto zalobkyné povazuje za zmatecna a
navrhla, ,aby byla obnovena (presnéji dokoncena [...]) ¥izeni ve véci doméveni dani z prijmii
pravnickych osob za zdariovaci obdobi roku 2005 a 2006, véetné dariového pendle, Fizeni u
uloZeni pokuty za opozdéné tvrzeni dané za rok 2010 a za rok 2011 a p¥Fipadnych souvisejicich
7izeni o siroku z prodlent.”

[4]  Financni Grad vydal dne 6. fijna 2014 rozhodnuti ¢. j. 2751893/14/3203-24801-
809559, kterym zastavil fizeni o navrhu zalobkyné na obnovu fizeni ukoncéenych
pravomocnymi rozhodnutimi Financ¢niho Uradu Ostrava III ze dne 29. listopadu 2011,
C. . 239662/11/390911806486, ze dne 9. zari 2011, ¢. j. 209602/11/390911806486 a ze dne
31. kvétna 2012, ¢&. j. 152472/12/390911809450 (platebni vyméry na pokutu za opozdéné
tvrzeni dané). Finanéni Gfad posoudil podani zalobkyné ze dne 26. Gnora 2014 jako novy
navrh na povoleni obnovy fizeni, nebot jeji predchozi podnét ze dne 29. kvétna 2013 se
stal neti¢innym. Vzal za prokazané, ze se zalobkyné mohla o mozném divodu obnovy
fizeni (opétovné zapsani jednatele do obchodniho rejstitku v disledku rozhodnuti
Krajského soudu v Ostravé) dozvédét nejpozdéji dne 14. kvétna 2013. Sestimési¢ni lhita
pro podani navrhu na povoleni obnovy fizeni podle § 118 odst. 2 dariového fadu tedy
uplynula dne 15. listopadu 2013 a navrh ulinény az dne 26. dnora 2014 byl podan
opozdéné. Finanlni Grad dale nepovazoval za nutné se zabyvat béhem objektivni lhity pro
zahajeni danového tizeni dle § 119 odst. 4 danového radu.

[5] Odvolani zalobkyné proti rozhodnuti finanéniho tradu zalovany v navéti
v ’ ’ ’ . e v 7 IV . v
oznactenym rozhodnutim zamitl. K argumentaci finanéniho Gradu doplnil, ze pokuta za
v vV 4 4 Vv o v/ v 4 v M M4 v/ v
opozdéneé tvrzeni dané je prislusenstvim dané, a tedy sleduje jeji osud. V tomto pripadeé se
jednalo o darn z pfijmu ze zavislé ¢innosti za zdatiovaci obdobi roku 2010 a 2011 a o dan
z ptijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2010. Zalobkyné vsak obnovu fizeni
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ve vztahu k témto danim nenavrhovala. Zalovany rovné’ zopakoval, Ze finan¢ni Gfad
v obdobi, kdy zalobkyné neméla jednatele, sjejimi zastupci jednal a dorucoval jim.
Ponékud chaotickou situaci navic ¢astecné zpusobila sama zalobkyné, ktera udélila hned
nékolik plnych moci, pfiemz pti neobsazeni funkce jejiho jednatele si nemél financni urad
u koho vyjasnit, ktery ze zmocnénct je opravnén za zalobkyni jednat a v jakém rozsahu.
Prvni z navrha zalobkyné na povoleni obnovy danovych fizeni byl skutecné neurcity a
vnitfné rozporny a poté, co finanéni Grad vyslovil jeho neddinnost, jej jiz nebylo mozné
dopltiovat. Zalovany dile zdtraznil, Ye jednatel Zalobkyné mél moZnost kdykoli po
obdrzeni vyzvy k odstranéni vad prvniho navrhu nahlédnout do danového spisu a tizeni,
jejichz obnovu zalobkyné navrhuje, specifikovat.

[6]  Zalobu, kterou se alobkyné brénila proti rozhodnuti Yalovaného, zamitl Krajsky
soud v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®) v navéti oznadenym rozsudkem. Krajsky soud
nejprve posoudil navrh zalobkyné ze dne 29. kvétna 2013, ktery dle jeho nazoru obsahoval
divod obnovy fizeni i den, kdy se o ném zalobkyné dozvédéla, neidentifikoval vsak
konkrétni datiova tizent, jichz se tykal. Obnova fizeni se mize tykat i dilcich ¢i procesnich
rozhodnuti, a proto nelze odkaz na § 117 danového fadu, ktery hovoti o 7zenich
ukoncenych pravomocnym rozhodnutim povazovat za dostatené urlité vymezeni fizeni,
jejichz obnovu zalobkyné navrhovala. Vyzva k odstranéni vad navrhu byla proto zakonna
a finan¢ni Gfad po uplynuti lhity v ni stanovené spravné hledél na toto podani, jako by
nikdy nebylo udinéno. Pozadavek zalobkyné, aby finanéni Gfad sim vyhledal sva
pravomocna rozhodnuti spadajici do ji oznaceného dasového dseku, odporuje dispozi¢ni
povaze fizeni o povoleni obnovy zahajovaného na navrh. Podani ze dne 26. Gnora 2014
tedy krajsky soud nemtze ve shodé se zalovanym povazovat za doplnéni prvniho navrhu,
nybrz za novy - avs$ak jiz opozdény - navrh na povoleni obnovy fizeni. Na zavér krajsky
soud uvedl, Ze navrhu zalobkyné na vyslech dvou svédkt nevyhovél proto, ze jim mély byt
prokazovany skuteCnosti vybocujici z predmétu tohoto tizeni.

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[7] Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) vias
kasa¢ni stiznost, jiz se domahala jeho zruSeni a vraceni véci krajskému soudu k dalsimu
fizeni. Uznala, ze pfedmétem obnovy mohou byt i dildi fizeni, avsak v seznamu, ktery byl
ptilohou sdéleni zalovaného ze dne 11. inora 2014, byly kromé rozhodnuti, ktera vyslovné
zminila v doplnéni navrhu ze dne 26. tinora 2014, uvedeny pouze vyzvy k odstranéni vad
podani a dalsi rozhodnuti procesni povahy, ktera ze své povahy nemohou danové tizeni
ukondit. Krajsky soud mél touto listinou provést dokazovani. Jelikoz tak neudinil, zatizil
své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davoda.

[8]  Stézovatelka dovozuje, ze pokud financ¢ni Grad nevydal vji oznadeném obdobi
b 4 4 4 / v v v 4 ‘(e

jina rozhodnuti, ktera mohou byt predmétem obnovy, nez ta, ktera specifikovala
v doplnéni navrhu ze dne 26. inora 2014, nelze jeji odkaz na § 117 danového radu

4 4 \4 V. o/ /7 °C V7 4 .. v ’

v prvaim navrhu povazovat za nedostacujici identifikaci fizeni, jichz se navrh na obnovu
tyka. Navrh ze dne 29. kvétna 2013 proto nebyl neurcity ani neprojednatelny a vyzva
k odstranéni vad tohoto podani byla nezakonna.
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[9]  Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti nejprve podrobné¢ shrnul dosavadni
prubéh fizeni a navrhl kasacni stiznost zamitnout. Jelikoz stézovatelka vznasi obdobné
namitky jako doposud, odkazal na své rozhodnuti a vyjadreni k zalobé. Veskeré kasacni
namitky zalovany odmita a ztotoznuje se se zavéry krajského soudu. Zduraznil, ze
stézovatelka ani vjednom ze svych navrhu nesplnila povinnost uvést, kdy prfesné se
dozvédéla o duvodech obnovy fizeni, pouze neurcité odkazala na Gdaje obsazené
v obchodnim rejstfiku a dafiovy spis. Zalovany neni opravnén posuzovat divody, které
v roce 2010 vedly k vymazu jednatele stézovatelky z obchodniho rejstiiku, Gdaji tam
evidovanymi je vSak az do jejich zmény vazan a povinnost prokazat nesoulad 4daju
zapsanych v obchodnim rejstiiku se skuteCnosti pfipadné stiha stézovatelku. Podani
stézovatelky ze dne 26. Gnora 2014 tedy nebylo mozné posoudit jako doplnéni netéinného
navrhu ze dne 29. kvétna 2013, nybrz $lo o novy navrh, ktery byl podan po uplynuti
sestimésicni subjektivni lhty.

IMI. Posouzeni kasani stiznosti Nejvyssim spravnim soudem
[10] Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[11] Na Gvod Nejvyssi spravai soud povazuje za vhodné uvést, ze financni Gfad o druhé
v/ i 4 Vv v/ 4 v/ 4 v - Vv / /
Casti navrhu stézovatelky na obnovu fizeni (ve vztahu k fizenim ,ve véci doméreni dani
z primii pravnickych osob za zdariovaci obdobi roku 2005 a 2006, vcetné dariového pendle®)
rozhodl rovnéz zamitavym rozhodnutim, které nasledné zalovany potvrdil; nyni probiha u
Nejvyssiho spravntho soudu rizeni o kasa¢ni stiznosti stézovatelky pod sp. zn. 7 Afs
175/2017.

[12] Nejvyssi spravni soud nesdili nazor stézovatelky, ze neprovedeni dokazovani
sdélenim zalovaného ze dne 11. Gnora 2014 (respektive jeho prilohou) zaklada
neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu pro nedostatek duvodu. Stézovatelka tuto
listinu jako dukaz v rizeni pred krajskym soudem nenavrhovala, nejedna se tedy o
opomenuty dikaz. Tato listina je soucasti spravniho spisu, z néhoz krajsky soud pti
zjistovani skutkového stavu vychazel jako z celku, jeji obsah mu byl tudiz znam. Seznam
rozhodnuti, ktera finan¢ni Grad v dobé, kdy stézovatelka neméla jednatele, vydal, zaroven
neni pro posouzeni této véci rozhodujici. Jadrem sporu je totiz hodnoceni podani
stézovatelky ze dne 29. kvétna 2013, respektive otdzka, zda se jednalo o projednatelny
navrh, ¢i zda $lo o podani (v disledku nevyhovéni vyzvé k odstranéni vad) nedlinné. Na
tom je potom zavisly 1 charakter podani ze dne 26. inora 2014, které lze posuzovat bud
jako doplnéni prvniho navrhu, ¢i jako novy, samostatny navrh, a rovnéz ivaha o marném
uplynuti ¢ zachovani subjektivni lhiity pro podani navrhu na povoleni obnovy fizeni.

[13] Podle § 117 odst. 1 darfiového fadu lze fizeni ukoncené pravomocnym rozhodnutim
’ v M ’ V7. 4 o o / 4
spravce dané obnovit na navrh pfijemce rozhodnuti z dGvodt uvedenych v pism. a) - d)
4 \4 4 .. 4 4 4 4 M 4 4 v/ 4
tohoto ustanoveni. Jako kazdé jiné podani musi i navrh na povoleni obnovy fizeni
spliovat nalezitosti podle § 70 odst. 3 danového radu, tedy musi z néj byt ziejmé, kdo jej
Ve 4 v /. 4 . 4 4 v/ 4 4 4
¢ini, ceho se tyka a co se navrhuje. Pokud ma navrh na obnovu fizeni vady, pro které neni
o 1./ . 4 4 4 o V 4 v ’ /4 / Ve
zpusobily k projednani, nebo vady, pro které nemutze mit predpokladané uUcinky pro
spravu dani, vyzve spravce dané navrhovatele, aby oznalené vady ve stanovené lhuté
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odstranil (§ 74 odst. 1 danového fadu). V rozsudku ze dne 15. kvétna 2014, ¢. j. 9 Afs
24/2013 - 31 Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,vada dle § 74 odst. 1 dariového 7idu
v podobé nesrozumitelnosti i nejednoznacnosti podani mize pramenit iz velmi zdsadnich
a na proni pobled i laikovi patrnych hlubokych rozporii mezi oznacenim podani a jeho obsabem,
k cemuz viak zpravidla budou muset pristoupit i dalsi okolnosti  prisvédcujici
této nesrozumitelnosti nebo nejednoznacnosti. Podstatné je, aby vznikaly objektivni a zdsadni
pochyby o vyznéni poddni jako celku branici jeho projednani. Zda jsou zminéné pochyby dany,
je vzdy treba peclivé vaZit s obledem na konkrétni okolnosti véci.“ Pokud nebudou vady
navrhu ve stanovené lhuté odstranény, stava se navrh po uplynuti této lhity nedéinnym (§
74 odst. 3 danového radu). O této skutecnosti spravce dané podatele zpravidla vyrozumi;
toto vyrozumeéni vsak neni rozhodnutim podle § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“), netéinnost podani nastava primo
ze zakona.

[14] Je tedy nutné posoudit, zda predstavoval navrh na povoleni obnovy fizeni ze dne
29. kvétna 2013 jednoznacné a srozumitelné podani. V ivodu tohoto navrhu stézovatelka
uvedla, ze s ni ,byla od kvétna 2010 dosud vedena Yada dariovyjch izent, kterda méla sviij privod
ve vymazini (nezikonném) jednatele pana Petra Nevluda z obchodnibo rejstitku.“ Proto
pozadovala, aby finanéni Gtad ,obnovil veskerd dariovd ¥izent, a to podle ustanoveni § 117
zdkona ¢ 280/2009 Sb., dariovy 74d.”

[15] Nejvyssi spravai soud souhlasi s krajskym soudem, ze takto formulované podani
jednoznaéné nespecifikuje, ceho se stézovatelka domaha, tedy jaka tizeni navrhuje obnovit.
Jak zalovany spravné uvedl ve svém rozhodnuti, takto formulovany navrh na povoleni
obnovy fizeni ptipousti alespont dva mozné vyklady - bud’ se stézovatelka domahala
obnoveni vsech fizeni vedenych s ni od kvétna roku 2010, nebo pouze téch, ktera souvisela
s vymazanim udaje o jejim jednateli z obchodniho rejstfiku. Ve druhém ptipadé to vsak
méla byt stézovatelka, kdo rozhodl, jaka fizeni mohla byt touto udalosti ovlivnéna;
v zadném ptipadé nemohla prenaset odpovédnost za tuto Gvahu na zalovaného. Z navrhu
rovnéz neni zfejmé, zda stézovatelka navrhuje obnovu pouze pravomocné skondenych
fizeni, nebo 1 téch, kterd doposud probihaji (coz sice darfiovy fad neumoziiuje, ovSem i o
takovém navrhu by byl zalovany povinen rozhodnout), pfi¢emz pouhy odkaz na § 117
odst. 1 datového fadu tuto otazku vyjasnit nemuze. Za takové situace je zcela
pochopitelné, ze zalovany povazoval za nutné si obsah podani ze dne 29. kvétna 2013
vyjasnit prostfednictvim vyzvy dle § 74 odst. 1 dariového radu. Stézovatelka na tuto vyzvu
sice reagovala, ovSem zpusobem, ktery ke zprehlednéni situace nikterak nepfispél.
Uplynutim lhity stanovené ve vyzvé tak byly podminky pro nastoupeni netlinnosti
navrhu ze dne 29. kvétna 2013 splnény.

[16] Neobstoji ani argument, ze stézovatelka v podani ze dne 26. Gnora 2014 uvedla jen
takova rozhodnuti obsazena v seznamu vyhotoveném zalovanym, ktera byla zptsobila
obnovy. Z rozhodnuti, v jejichz pripadé pfichazi obnova fizeni bez pochyb v Gvahu, toto
podani nezminuje platebni vymér na arok z prodleni - dan darovaci ¢. j. 115475/13-3203-
244-802414, platebni vymér na dan znemovitosti C.j. 1876189/13-3203-244-807038,
platebni vymeér za pokutu ¢.j. 152472/12/390911809450, rozhodnuti o zastaveni ftizeni
¢.j. 55535/12/390911806486  a rozhodnuti o odvolani  ¢. . 80859/11/390911806486,

pricemz tato rozhodnuti nelze ptiradit ani k ,fizenim ve véci doméfeni dani z ptijmt
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pravnickych osob za zdarovaci obdobi roku 2005 a 2006, v¢etné danového penale, fizenim
o ulozeni pokuty za opozdéné tvrzeni dané za rok 2010 a za rok 2011, ani pripadnym
souvisejicim rizenim o uroku z prodleni®, jez stézovatelka v podani ze dne 26. tinora 2014
obecné zminila. Zalovany tak spravné konstatoval, Ze stéZovatelka ve druhém ze svych
podani neuvedla vSechna fizeni, ktera s ni byla od kvétna 2010 vedena, coz jen potvrdilo
pochybnosti, jez financni Grad pojal ve vztahu k obsahu prvniho navrhu.

[17]  Jelikoz nebyl navrh na povoleni obnovy ze dne 29. kvétna 2013 dostatecné urcity

a stézovatelka ve stanovené lhuté adekvatné nevyhovéla vyzvé k odstranéni vad, stal

se tento navrh na zakladé § 74 odst. 3 danového fadu nedlinnym. K uvedenému dni
o v / /7 V7 4 4 v / 4 4 vV Vv

proto vubec nedoslo k zahajeni fizeni o povoleni obnovy a zalovany podani stézovatelky

ze dne 26. Gnora 2014 spravné vyhodnotil jako novy navrh na povoleni obnovy fizeni.

[18] Podle § 118 odst. 2 dafiového fadu musi byt navrh na povoleni obnovy fizeni podan
do Sesti meésici ode dne, kdy se navrhovatel dozvédél o divodech obnovy fizeni.
Jelikoz stézovatelka spatrovala dtvod pro povoleni obnovy fizeni v nezakonném vymazani
Udaju o svém jednateli z obchodniho rejstriku, 1ze za den urcujici pocatek béhu lhuty pro
podani navrhu povazovat den, kdy byl jednatel stézovatelky do obchodniho rejsttiku opét
zapsan, tedy 3. kvéten 2013. S ohledem na § 33 odst. 1 danového radu pocala Sestimésicni
lhtita bézet nasledujiciho dne a skondila dne 4. listopadu 2013. Zavér krajského soudu, ze
navrh na povoleni obnovy byl podan opozdéné, je proto spravny.

[19] Podle § 6 odst. 2 danového fadu osoby ziicastnéné na spravé dani a spravce dané
vzdjemné spolupracuji. Jednim z projevu této zasady je povinnost stézovatelky reagovat na
/ 4 v v 4 4 4 M 4 / v/ v v
vyzvy spravce dané tak, aby bylo dosazeno cile spravy dani. V projednavaném pripadé vsak

stézovatelka tuto svou povinnost nesplnila, a proto nemuze byt v fizeni Gspésna.

IV. Zavér a naklady rizeni

[20] Nejvyssi spravni soud tedy neshledal kasaéni stiznost divodnou, procez ji ve smyslu
posledni véty § 110 odst. 1 s. 1. s. zamitl. Rozhodl tak bez jednani postupem podle § 109
odst. 2s. t. s.

[21] O nakladech tizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla Gspéch ve véci, nema proto
/ / / o V/ ’r7 / v v . a v . v
pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovany mél ve véci plny uspéch, nevznikly mu vsak
zadné naklady nad ramec obvyklé tfedni ¢innosti, a nahrada nakladd fizeni se mu tudiz

nepriznava.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 6. zari 2017



6 Afs 170/2017 - 44
pokracovani

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



