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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudcu Mgr. Ondfeje Mrakoty a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobce: J. L.,
zastoupen Mgr. Janem Aulickym, advokatem, se sidlem Za Tiskirnou 327, Cesky
Krumlov, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31,

Brno, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
8.3.2016, ¢. . 57 Af 37/2014 - 46,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
0.  Zalovanému se nahrada nikladd ¥zenf o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.
Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim ze dne 5. 8. 2014, ¢. j. 19962/14/5000-24700-703359, zalovany zamitl
odvolani zalobce (dale jen ,stézovatel) a potvrdil platebni vymér Financniho uradu pro
Plzensky kraj (dale jen ,spravce dané®) ze dne 6. 1. 2014, ¢. j. 143587/14/2300-04703-402067
(dale jen ,platebni vymér®). Platebnim vymérem byl stézovateli podle § 139 a § 147 zakona
¢. 280/2009 Sb., danovy fad, v relevantnim znéni (dale jen ,danovy fad®), a podle § 44a
odst. 4 pism. ¢) zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych
souvisejicich zakont (rozpoctova pravidla), v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o

rozpoctovych pravidlech®), vymeéren odvod do statniho rozpodtu za poruseni rozpoctové
kazné ve vysi 1 300 000 K¢.

[2]  Stézovatel proti rozhodnuti zalovaného brojil Zalobou, kterou Krajsky soud v Plzni
(dale jen ,krajsky soud®) v zahlavi oznadenym rozsudkem jako nedivodnou podle § 78
odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen . 1. 5.%), zamitl.
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[3]  Krajsky soud v napadeném rozsudku konstatoval, ze byly splnény zakonné
podminky pro opakovanou darnovou kontrolu dle § 85 odst. 5 danového radu, nebot
stézovatel predlozil spravci dané dne 29. 12. 2011 opravné danové doklady, které nemohly
byt bez zavinéni spravce dané uplatnény v puvodni danové kontrole a soucasné zakladaly
pochybnosti o spravnosti, prikaznosti nebo uplnosti dosud stanovené dané nebo tvrzeni
stézovatele, a to vzhledem k tomu, Ze jimi byl zpochybnén samotny zaklad pro vyplaceni
Ucelového finanéniho pfispévku na zakladé rozhodnuti Ministerstva kultury ze dne
13.6.2008, ¢. j. 5990/2008. Neprisvedcil rovnéz namitce, ze vystaveni opravnych
danovych dokladi nebylo projevem stézovatelovy vazné a svobodné vule. Uvedl, ze
vzajemna fakturace mezi stézovatelem a spolecnosti Zamek Tynec s.r.o. byla pouze
% / . . v 7 v/ vV . . v 7
UcCelovym krokem v souvislosti s derpanim pfispévku vroce 2008 ajeho finan¢nim
vyporadanim, které vyzadovalo predlozeni faktur vystavenych zhotovitelem. Fakturace
mezi stézovatelem a spoleCnosti Zamek Tynec s.r.o. méla pouze formalné navodit stav, ze
M M 4 v 4 Ve i v 4 / v M /
jednotliva plnéni ucinila spole¢nost Zamek Tynec s.r.o., ackoli byla provedena samotnym
stézovatelem. Nebyly tak splnény podminky pro poskytnuti Gcéelového financéniho

v/ v Vv 4 4 4 /7 IV 4 . v 7/
ptispévku. Stézovatel se tedy obchazenim podminek pro vyplaceni tcelového finanéniho
ptispévku dopustil poruseni rozpoctové kazné.

II. Podstatny obsah kasa¢ni stiznosti, vyjadreni zalovaného

[4] Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti z duvodu, které
podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.

[5]  Namitl, Ze nebyly splnény zakonné podminky pro opakovanou danovou kontrolu.
Opravné danové doklady, které jsou povazovany za nové skutecnosti oduvodnujici
opakovanou danovou kontrolu, nejsou diukazem toho, ze =zdanitelné plnéni se
neuskutecnilo nebo bylo vraceno. Podstatny je skuteny stav, tedy zda doslo ¢1 nedoslo
k dodavce mezi stézovatelem a spolecnosti Zamek Tynec s.r.o. a obracené, nikoliv
formalni stav. Krajsky soud se vSak skutkovou strankou nezabyval a omezil se na
posouzeni formalnich doklada, dobropisu (respektive opravaych danovych dokladt)
a protokold o jednani, ackoli u faktur ¢i datiovych dokladd spravné vychazi z toho, ze
nejsou diikazem uskute¢néni dodavky ¢i zdanitelného plnéni.

[6]  Stézovatel dile nesouhlasi se zavérem spravnich organd a krajského soudu, ze
spolecnost Zamek Tynec s.r.o. nemohla stézovateli dodat zadna plnéni podle smluv o dilo,
nebot neméla zadné zaméstnance. Dle stézovatele zakon ¢ 513/1991 Sb., obchodni
zakonik, platny a G¢inny do 31. 12. 2013 (dale jen ,obchodni zakonik®), nevazal moznost
dodani dila na praci vlastnich zaméstnanct. Dodavatelem (zhotovitelem dila) je ten, kdo se
k tomu zavaze smlouvou, nikoliv ten, kdo vlastnimi zaméstnanci nebo vlastni praci dilo

v/ 4 \4 . 4 . VA Vv 4 4 | 4
tvori. Poukazal na to, ze zejména ve stavebnictvi je béznou praxi, ze dodavatelé radu praci
subkontrahuji, nebof nemaji dostate¢né pracovni kapacity ¢ jim chybi pracovnici s urditou

RT / v . </ 117 . o e v v . ’ /7
specializaci. Nékdy proto vznikaji specialni organizace, jejichz prostrednictvim dochazi ke
shromazd'ovani faktur.
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[71  Stézovatel uvedl, Ze protokol o Ustnim jednani ma povahu verejné listiny. To vsak
zaklada pouze vyvratitelnou domnénku, ze to, co je v ném uvedeno, se stalo, nikoli pravni
domnénku o pravdivosti takového vyroku a toho, ze co v protokolu neni uvedeno, se
béhem jednani nestalo. Jestlize krajsky soud vychazel z toho, Ze z neexistence zminky o
néem vyvozuje, ze k tomu nedoslo, respektive tomu nic nenasvédcuje, posoudil povahu
protokolu o Gstnim jednani nespravné.

[8] Stézovatel rovnéz namitl, ze Finané¢ni Grad v Klatovech zneuzil jeho neznalosti
a skuteCnosti, ze nebyl kvalifikované zastoupen a primél jej k vystaveni opravnych
danovych dokladd, aby mu nebyla doméfena dan z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®).
Tato danl mu nakonec byla doméfena a navic byl na zakladé téchto opravnych darovych
dokladd podan podnét k opakované danové kontrole na lerpani ulelového finanéniho
prispévku v roce 2008. Dle nazoru stézovatele je chybny zavér krajského soudu, ze je
4 4 / \4 /4 .V 4 / Ve 4 4 / v /
svépravny a bez ohledu na mozné vnitfni vyhrady pfi vystavovani opravnych darovych
dokladt musi nést dusledky svého jednani. Krajsky soud v této souvislosti odkazoval na
M M N4 v 4 4 M 4 4 M M v /4 v/ 4
judikaturu vztahujici se k obéanskopravnimu jednani, nikoli k postupu v danovém fizeni.
Nezohlednil tedy zasadni rozdil mezi oblanskopravnim jednanim a tkonem v ramci
daniové kontroly. Finan¢nimu ufadu v Klatovech muselo byt ziejmé, ze k vystaveni
opravnych danovych dokladt ma stézovatel vyhrady.

[91  Dale stézovatel vytkl, ze krajsky soud vychazel z nedostatecné zjisténého stavu véci,
nebot odmitl provést vyslech ucetni stézovatele a vyslechy pracovnikd Finanéniho Gradu
v Klatovech k prokazani okolnosti, za kterych bylo vedeno jednani se stézovatelem
dne 23.12.2011. Pfi tomto jednani bylo postupovano v rozporu sdanovym radem,
nebot bylo vyuzito jeho naivity, na zakladé cehoz vystavil opravné danové doklady, které
byly podkladem pro opakovanou danovou kontrolu na alelovy financni prispévek v roce
2008.

[10]  Stézovatel rovnéz namitl nelstavnost Upravy obsazené v § 44 a § 44a zakona
o rozpoctovych pravidlech. Na zakladé téchto ustanoveni je podle stéZovatele svéfeno
4 4 4 o 4 4 4 4 o Ve M / /4 M / /4
spravnim organum rozhodovani o trestnich sankcich viuci fyzickym a pravaickym osobam
za poruseni jejich povinnosti vuéi statu ve vztazich, v nichz nema stat vadi témto osobam
vrchnostenské postaveni. V projednavané véci stat poskytl stézovateli Gcelovy finanéni
v/ v / M M /- M / 4 M 4 v/ v
prispévek, ktery nebyl jen v jeho zajmu, ale i v zajmu statu. Fakticky se v daném pripadé

. , ’ . ° ’ ) 7 7 ’
jednalo o dohodu dvou rovnopravaych subjektd, tedy soukromopravni jednani statu a
vlastnika pamatky. Pokud by byl vztah mezi témito subjekty uznan za obéanskopravni,
byla by dprava v § 44a odst. 11 az 13 zakona o rozpoctovych pravidlech nedstavni.

[11] Za nelstavni povazuje stézovatel rovnéz stanoveni vyse odvodu dle § 44a odst. 4
zakona o rozpoctovych pravidlech, nebot vyse odvodu dle pism. b) [dfive c)] tohoto
ustanoveni stanovi fixni odvod ve vysi poskytnutého finanéntho pfispévku bez ohledu na
rozsah a druh nesplnéni stanovenych podminek. Nezalezi tedy na tom, jakou podminku

V7/e . v_ 7/ v/ v Ve M /4 v v 4 i . M i
ptijemce finanéniho pfispévku porusil a jak zavazné, nedochazi tedy k individualizaci
M M / v/ o 4 M v 4 V7. . v 7/ v/ v v 4
jednotlivych pripadd. Neni ani pozadovano, aby pfijemce finan¢niho ptispévku poruseni

ve 7 ’ .. Ve .. o . Ve v v . /
urcité podminky zavinil ¢iaby ji dokonce zpusobil. Pfipomnél, ze odvod je nutné
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povazovat za trestni sankci. Poskytnutim Gc¢elového financéniho pfispévku se jeho prijemce
stava vlastnikem financnich prostredku, pricemz toto vlastnické pravo podléha dstavni
ochrané. Odvod ve vys$i poskytnutého Gceloveho finan¢niho pfispévku shledava stézovatel
v rozporu se zasadou Ustavni ochrany v ptipadé nezavinéného poruseni podminek
poskytnuti takového ptispévku. V pripadé nezavinéného izavinéného poruseni téchto
4 M 4 vV /7 4 v 4 4 4 /7 IV /
podminek je nutné pomérovat zajem statu na dodrzovani podminek poskytnuti Gcelového
finan¢niho prispévku se zajymem jeho prijemce nawuziti poskytnutych finanénich
v o v 4 4 4 vV 4 7 7/ ./
prostredku na dosazeni stanoveného cile. Dle stézovatele pravni Gprava odvodu neobstoji
vramci testu proporcionality, ato ani v pripadé zavinéného poruseni podminek
poskytnuti finan¢niho pfispévku. Moznost zohlednit individualni okolnosti konkrétniho
pripadu dalo Generalni finanéni reditelstvi prostrednictvim Pokynu D-17 k rozhodovani
véci zadosti o prominuti odvodl a penale za poruseni rozpoctové kazné. Uvedeny pokyn
nemuze napravit neustavnost uvedené upravy tykajici se odvodu. Prominuti penale ¢i
odvodt je povazovano za verejnou podporu, ktera je regulovana predpisy Evropské unie.

[12]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud prerusil fizeni o kasalni stiznosti a

podal Ustavnimu soudu navrh na zruseni § 44a odst. 4, pripadné take § 44a odst. 11 a 12

zakona o rozpoctovych pravidlech, nasledné zrusil napadeny rozsudek a rozhodnuti
4 4 4 o Ve vV M 4 4 o V/ 4

spravnich organt a priznal stézovateli nahradu nakladu fizeni.

[13] Zalovany uvedl, %e k zahijeni opakované datiové kontroly vedl cely komplex
skutednosti, jejichz vycet je obsazen na stranach 3 az 5 protokolu o zahajeni danové
kontroly ze dne 27.2.2013, ¢. j. 312467/13/2301-04703-402067, a ve zpravé o danové
kontrole ze dne 10. 12. 2013, ¢.j. 1728520/13/2300-04703-402067 (dale jen ,zprava o
danové kontrole). Namitku netlinnosti opravanych danovych dokladi povazuje za
vyvracenou, nebot nebyly prohlaseny za neplatné spravnim ani soudnim organem.
Vaznost vule stézovatele pri vyhotoveni opravaych danovych doklada byla nadto
potvrzena jeho kroky nasledujicimi po jejich vystaveni; absence svobodné vile stézovatele
v této souvislosti prokazana nebyla. Tvrzeni stézovatele o tom, ze tyto danoveé doklady
vystavil na zakladé doporudeni (respektive podvodného jednani) pracovnikd Financniho
tradu v Klatovech, svédci spise o tom, ze se snazil za kazdou cenu jakymkoliv negativnim
nasledkam vyhnout.

[14] Povazuje za irelevantni argumentaci stézovatele, ze obchodni zakonik nevazal
v 4 4 4 S 4 v o 4 \4 v 4 /
moznost dodani dila na praci vlastnich zaméstnanca. Tim, ze doslo k vystaveni opravnych
danovych dokladd, jak ze strany stézovatele, tak ze strany spolecnosti Zamek Tynec s.r.o.,
bylo v koneéném dusledku deklarovano, ze stézovatel pro tuto spolecnost zadné prace

nevykonal.

[15] Podstatnd pro posuzovanou véc je dle zalovaného skuteCnost, ze skuteénym
zhotovitelem dila byl stézovatel, nebot vystavenim opravnych datiovych dokladd byla
v M /v 4 4 v v . v
poprena jeho ucast, coby subdodavatele, na stavebnich pracich. Soucasné je vylouceno, aby
spoleCnost Zamek Tynec s.r.o., ktera nedisponovala zaméstnanci, sama realizovala opravy
objektu, navic ve dvou pfipadech rovnéz vystavila opravné daniové doklady. Nebyly tedy
v 4 4 / Vv /4 . V4 v/ v b4 /4
naplnény podminky pro poskytnuti Ucelového finanéniho ptispévku, nebot v daném
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ptipadé chybély faktury vystavené zhotovitelem dila, coby predpoklad pro opravnéné

Cerpani Ucelového finanéniho prispévku.

[16] Dle zalovaného nedoslo k stézovatelem tvrzenym vadam spravniho fizeni.
Dne 23. 12. 2011 probéhlo na Finanénim uradé v Klatovech nékolikahodinové jednani za
Ulasti  stézovatele a jeho uletni, o jehoz prubéhu byl sepsan protokol ¢&. .
146370/11/133931401161. Stézovatel byl poucen o moznosti uplatnit vyhrady proti obsahu
protokolu a o nasledcich odepfeni podpisu. Stézovatel a jeho ucetni vsak protokol
podepsali a stézovatel nevznesl zadné vyhrady k jeho obsahu, ackoli je mohl vznést, aniz
by k tomu potreboval odborné znalosti.

[17] K namitce netstavnosti uvedl, ze tato namitka nebyla uplatnéna v zalobé a nemuze
byt tedy posuzovana v ramci fizeni o kasa¢ni stiznosti.

[18] Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.
II. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[19] Nejvyssi spravni soud prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnt od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatel byl Gastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a
stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[20] Nejvyssi spravni soud poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu
v rozsahu kasalni stiznosti a v ramci uplatnénych dtvodd. Neshledal pfitom vady, k nimz
by musel prihlédnout z Gtedni povinnosti.

[21] Kasacni stiznost neni dvodna.

[22] Ze spravniho spisu vyplynulo, ze rozhodnutim Ministerstva kultury ze dne
13. 6. 2008, ¢.j. 5990/2008, byl stézovateli poskytnut alelovy financni pfispévek ve vysi
1300 000 K¢ na Ghradu naklada spojenych s obnovou kulturni pamatky - zamku Tynec,
rejstt. ¢. USKP 13809/4-3453, obec Tynec, k. . Tynec u Janovic nad Uhlavou, okres
Klatovy, Plzensky kraj (dale jen ,zamek Tynec®). Jednou z podminek pro Cerpani tohoto
ptispévku bylo, ze muze byt na uvedeny tcel Cerpan pouze na zakladé proplaceni faktur
vystavenych zhotovitelem na jim skute¢né provedené prace. Stavebni prace ¢i jiné prace
tedy nemohly byt provadény svépomoci. V kvétnu 2010 byla u stézovatele provedena
danova kontrola Finanénim Gfadem v Klatovech (tehdy ptislusnym spravcem dané), ktera
byla zaméfena mimo jiné na Gcelovy financni prispévek poskytnuty stézovateli v roce
2008. Stézovatel v ramci této kontroly predlozil faktury vystavené na zakladé smlouvy o
dilo spole¢nosti Zamek Tynec s.r.o. (od 24. 4. 2013 doslo ke zméné obchodni firmy na X
s.r.0.), jejimz jedinym spole¢nikem a jednatelem byl stézovatel. Pfi této kontrole nebylo
zjisténo poruseni rozpoctové kazné. Finanéni Urad v Klatovech nasledné provadél kontrolu
na dani z pfijmu fyzickych osob v obdobi od brezna do prosince 2011 a na DPH v obdobi
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od brezna 2011 do bfezna 2012, obé za zdariovaci obdobi roku 2008. Pfi téchto kontrolach
bylo zjisténo, ze stézovatel dotované prace na opravach zamku Tynec provedl v roce 2008
sam prostrednictvim svych zaméstnanctl. Stézovatel rovnéz v souvislosti s touto kontrolou
vystavil opravné danové doklady, které se vztahovaly také k fakturam, ktere predkladal
v ramci danové kontroly na Cerpani lelového finanéniho prispévku, ktery ziskal v roce
2008. Na zakladé téchto novych skuteénosti dalo Financni feditelstvi v Plzni (jako tehdy
ptislusny spravce dané) podnét spravci dané k opakované kontrole poskytnutého
Ucelového finanéniho prispévku dle § 85 odst. 5 daniového radu.

[23] Dle § 85 odst. 5 danového radu je mozné danovou kontrolu, ktera se tyka
skutecnosti, které jiz byly v souladu s vymezenym rozsahem kontrolovany, opakovat
pouze tehdy, pokud spravce dané zjisti nové skutecnosti nebo dukazy, které nemohly byt
bez zavinéni spravce dané uplatnény v puvodni danové kontrole a ktere zakladaji
pochybnosti o spravnosti, prikaznosti nebo tplnosti dosud stanovené dané nebo tvrzeni
danového subjektu; takto 1ze danovou kontrolu opakovat pouze v rozsahu, ktery odpovida
nové zjisténym skutecnostem nebo dikazim, anebo dariovy subjekt uéini tkon, kterym
méni sva dosavadni tvrzeni; takto lze dafiovou kontrolu opakovat pouze v rozsahu, ktery
odpovida zméné dosavadniho tvrzeni dariového subjektu.

[24] Zakonnost opakované danové kontroly se tedy posuzuje podle toho, zda byl
naplnén néktery ze zakonem stanovenych duvodi pro opakovanou danovou kontrolu
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 5. 2017, ¢. j. 4 Afs 14/2017 -
36). V nyni projednavané véci byly podkladem pro zahajeni opakované darové kontroly
skutecnosti, které byly zjistény u stézovatele pri danové kontrole na dani z pfijma
fyzickych osob a DPH za rok 2008. Pti této kontrole bylo zjisténo, ze prace, na néz byl
pouzit ucelovy financni prispévek v roce 2008, ackoli byly fakturovany spolecnosti Zamek
Tynec s.r.o. stézovateli, nebyly fakticky touto spoleénosti pro stézovatele vibec vykonany.
Tyto skuteCnosti nebyly v ramci pivodni danové kontroly vztahujici se k tcelovemu
finanénimu prispévku na rok 2008 zjistény, nebot stézovatel velkou cast aletnich dokladt
a skutecnosti nepredlozil ¢i neuvedl, ackoli v zavéru zpravy o danové kontrole ze dne
5.5.2010, ¢. j. 54400/10/133980402067, prohlasil a podepsal, ze ke kontrole predlozil
Gplné a spravné doklady a zadné nezatajil. V ramci pivodni datiové kontroly vsak pouze
ptiznal smluvni vztah mezi nim jako objednatelem a spoleénosti Zamek Tynec s.r.o. jako
zhotovitelem. Zamléel vsak smluvni vztah mezi nim jako zhotovitelem a spole¢nosti
Zamek Tynec s.r.o. jako objednatelem. V navaznosti na tato zjisténi stézovatel vystavil
opravné doklady k DPH, jejichz vystavenim doslo mimo jiné také ke stornovani faktur
hrazenych ptimo zGcelového finan¢niho prispévku. Uvedené danové doklady se staly
hlavnim podkladem pro opakovanou dariovou kontrolu, nebot tyto skutecnosti a dikazy
nemohl spravce dané uplatnit bez vlastnitho zavinéni pfi ptvodni dariové kontrole.
Byly tedy naplnény podminky pro opakovanou datiovou kontrolu dle § 85 odst. 5
danového fadu. Spravce dané vsak nevychazel pouze z opravnych danovych dokladg,
k tém pristoupily dalsi zjisténé skutecnosti. Divody pro opakovanou dariovou kontrolu
jsou vymezeny v protokolu o zahajeni danové kontroly ze dne 27.2.2013, & .
312467/13/2301-04703-402067, a rovnéz ve zpravé o danové kontrole, a zakonnost
opakované danové kontroly posoudily také spravni organy v ramci svych rozhodnuti a
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krajsky soud v napadeném rozsudku. Jejich zavéram o zakonnosti opakované danové
kontroly s ohledem na uvedené nelze ni¢eho vytknout.

[25] Namitky, které stézovatel vztahoval k zakonnosti opakované danové kontroly,
se ovSem vazou spise k samotnému vécnému posouzeni nyni projednavané véci, a to zda
doslo k poruseni rozpodtové kazné, a tedy zakonnému vydani platebniho vyméru.

[26] Zdejsi soud ze spravniho spisu zjistil, Ze stézovatel vystavil spoleénosti Zamek
Tynec s.r.o. faktury ¢. 8001 az ¢. 8008, jejichz pfedmétem bylo provedeni stavebnich praci
pti obnové zamku Tynec. Spole¢nost Zamek Tynec s.r.o. nasledné vystavila na tyto prace
faktury ¢. 8001 az ¢. 8007 zpét stézovateli. Na zakladé faktur ¢. 8001, ¢. 8002, ¢. 8003 a C.
8007 vystavenych spolecnosti Zamek Tynec s.r.o. stézovatel prokazoval splnéni podminek
pro poskytnuti Ucelového financniho prispévku. Nasledné v souvislosti s danovou
kontrolou na dani z pfijmu fyzickych osob a DPH za rok 2008 stézovatel vystavil opravné
dariové doklady ¢. 1103 ze dne 12. 9. 2011 a ¢. 1104 ze dne 21. 12. 2011, kterymi opravil jim
vystavené faktury ¢. 8001 az ¢. 8008. Spolecnost Zamek Tynec s.r.o. v navaznosti na
uvedené vystavila rovnéz opravny danovy doklad ¢. 1103 ze dne 21.12.2011, kterym
opravila ji vystavené faktury ¢. 8003 az 8007.

[27] Na zakladé uvedenych faktur lze vyvodit, Ze plnéni ve prospéch spolecnosti Zamek
Tynec s.r.o. se neuskutecnila, nebot stézovatel provedl prace ve vlastni rezii na jim
evidovaném obchodnim majetku. Stézovatel jen vyfakturoval tyto prace spolecnosti
Zamek Tynec s.r.o., kteraje nasledné vyfakturovala zpét stézovateli, aby po formalni
strance byly naplnény podminky pro poskytnuti ucelového finanéniho prispévku.
Skutecny stav se tedy lisil od stavu formalné pravniho, nebot stézovatel spolecnosti Zamek
Tynec s.r.o. zadné prace neposkytl. Faktury spoleénosti Zamek Tynec s.r.o. proto
nemohly skytat podklad pro vyplaceni tcelového financ¢niho prispévku. Jak jiz uvedl
krajsky soud, existence fakturace jesté sama o sobé neznamena, ze doslo k uskutecnéni
faktického plnéni (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2012, ¢. . 8
Afs 44/2011 - 103, a ze dne 26. 6. 2014, C. j. 5 Afs 65/2013 - 79). Splnéni podminek pro
lerpani ulelového financniho prispévku neni tedy mozné prokazat jen formalné
bezvadnymi dafiovymi doklady; stézovatel tak s ohledem na uvedené porusil rozpoctovou
kazen. Krajsky soud a spravni organy pfi posuzovani toho, zda byly splnény podminky
pro poskytnuti ulelového finan¢niho pfispévku, a to predlozeni faktur na uskutecnéné
prace, vychazely nejen z formalnich nalezitosti danovych dokladq, ale rovnéz ze zjisténého
skute¢ného stavu, tj. posuzovaly, zda doslo k uskutecnéni zdanitelnych plnéni tak,
jak bylo stézovatelem deklarovano. Nelze tedy prisvédéit namitce stézovatele, ze nebyl
zjistén skutecny stav bez duvodnych pochybnosti.

[28] Krajsky soud a také zalovany uvedeny zavér navic podpotili tim, ze nékteré
faktury, kterymi stézovatel prokazoval splnéni podminek pro poskytnuti Gcelového
finan¢niho prispévku, které byly vystaveny spolecnosti Zamek Tynec s.r.o., byly
stornovany opravnym danovym dokladem ¢. 1103 ze dne 21. 12. 2011. Timto stézovatel
ztratil podklad, kterym prokazoval splnéni jedné z podminek pro ucelovy financni
prispévek. Stézovatel tak ani po formalni strance v konecném duasledku nesplnil podminky
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poskytnuti Gelového finanéniho ptispévku. Ulelovost vzajemné fakturace mezi nim a
spolecnosti Zamek Tynec s.r.o. stézovatel ostatné sam potvrdil v prubéhu danové kontroly
na dani z prijmu fyzickych osob a DPH za rok 2008, coz je zaznamenano v protokolech o
Ustnim jednani ze dne 12. 4. 2011, ¢.j. 49931/11/133931400108, a ze dne 5. 10. 2012, ¢. ;.
138453/12/133931401161.

[29] K namitce vztahujici se k zaméstnancim spolecnosti Zamek Tynec s.r.o. Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze nezpochybriuje moznost subkontrahovat urcité prace
zhotovitelem dila. To ostatné necinil zalovany ani krajsky soud, jak mylné uvadi
stézovatel. V nyni projednavané véci problém spocival vtom, ze stavebni prace pro
spolecnost Zamek Tynec s.r.o. provedl sam stézovatel, ktery tyto prace provadél na svem
vlastnim majetku, tedy svépomoci. Tento zavér umoctiuje navic skutecnost, ze spolecnost
Zamek Tynec s.r.o. nasledné vSechny prace prefakturovala samotnému stézovateli.
Podstatné pro danou véc tedy bylo, ze mezi stézovatelem a spolecnosti Zamek Tynec s.r.o.
nedoslo k zadnému faktickému plnéni, nikoli to, zda spole¢nost Zamek Tynec s.r.o. méla
své vlastni zaméstnance.

[30]  Stézovatel namital, ze ve vztahu k jim vydanym opravnym dokladim krajsky soud
nedocenil povahu vertikalniho vztahu mezi nim a spravcem dané a odkazal na judikaturu
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tykajici se obcanskopravnich jednani. K tomu Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze opravné
danove doklady stézovatel nevydaval ve vztahu ke spravei dané, ale ve vztahu ke
spolecnosti Zamek Tynec s.r.o., jejichz vztah na zakladée smlouvy o dilo je
soukromopravni. Jestlize tedy krajsky soud hodnotil svobodnou a vaznou vuli stézovatele
pti vydani opravaych danovych dokladd nazakladé judikatury vztahujici se
k soukromopravnim jednanim, nelze vtomto postupu spatrovat jeho pochybeni.
Podstatné dale je, ze krajsky soud spravné dovodil, ze ze spravniho spisu neplyne, ze by byl
stézovatel jakymkoli zpusobem nucen k vystaveni opravnych danovych dokladu.
Stézovatel zaslal Finanénimu Gradu v Klatovech vyjadreni ze dne 29. 12. 2011 k vysledku
kontrolniho zjisténi, kterym jej zada o zohlednéni opravnych danovych dokladu.
Uvedenym reagoval na skutecnost, ze Finanéni ufad v Klatovech pfi Gstnim jednani dne
23.12.2011 wuzavrel, zestézovatel neprokazal narok na odpocet dané. Bylo na
stézovatelové uvazeni, zda vystavi opravné daniové doklady ¢i nikoliv. Jestlize nedomyslel,
v s v oo . . ;. v 7
ze opravnymi danovymi doklady fakticky stornuje faktury, kterymi prokazoval splnéni

4 v ’ /7 IV 4 . v /7 v/ v /4 Vevy/ .
podminek pro Cerpani ucelového financniho pfispévku, lze uvedené pricitat pouze k jeho
tizi, nebof mél moznost tento krok zvazit, nebyl k nému nucen a ptipadné se o ném mohl
. 4 M vv/ 4 4 v o vV . v 4 M ’ /4 vV .

poradit s odborniky. Nejvyssi spravni soud vsak zduraznuje, ze v nyni projednavané véci je
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predevsim podstatneé, kdo ve skutecnosti provedl stavebni prace na zamku Tynec, které
byly predmétem faktur predkladanych k dolozeni splnéni podminek pro Glelovy finanéni
prispévek, jak bylo rozvedeno vyse.

[31] Namitku vztahujici se k protokolu o tUstnim jednani ze dne 23.12.2011,
¢. . 146370/11/133931401161, stéezovatel formuloval pouze obecné, aniz by konkretizoval,
u Ceho konkrétné krajsky soud vychazel z toho, ze co v tomto protokolu neni uvedeno,
se nestalo. V napadeném rozsudku krajsky soud uvedl, ze ze zminovaného protokolu
nevyplyva, ze by na stéZovatele byl ze strany Finanéniho Gfadu v Klatovech vyvijen néjaky
natlak. Toto vsak nebyla jedina Gvaha, kterd vedla krajsky soud k uvedenému zavéru. Dle
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krajského soudu stézovatel nebyl donucen k vystaveni opravnych darfiovych dokladd,
nebot mél na vybér, zda je vystavi nebo ne, nasledné proto musel nést disledky svého
jednani, mél také dostatek casu, aby si své rozhodnuti dikladné promyslel a pokud
nedtvéroval svému zastupci, mél si zvolit jiného. Krajsky soud tedy vzal v dvahu radu
skuteCnosti, na zakladé kterych dospél k zavéru, ze ve vztahu k vystaveni opravnych
danovych dokladt nebyl na stéZzovatele vyvijen zadny natlak.

[32] Nejvyssi spravni soud se shoduje s krajskym soudem v tom, ze by bylo nadbyteéné
provadét vyslech Gcetni stézovatele a tehdejsich pracovnikt Financniho dfadu v Klatovech
k prokazani skuteCnosti, za kterych bylo vedeno ustni jednani dne 23.12. 2011. Jak jiz
zdejsi soud uvedl, poruseni rozpoctové kazné bylo shledano predevsim na zakladé toho, ze
stézovatel proved! stavebni prace na zamku Tynec svépomoci, coz podminky pro Cerpani
Ucelového finanéniho prispévku v roce 2008 neumoznovaly. Dokladova zalezitost jiz byla
pouze podpirnym argumentem. Z tohoto divodu nebylo nutné provadét navrzené
dtkazy, nebot by to na uvedeném zavéru ni¢eho nezménilo.

[33] Nelze prisvéd¢it ani namitkam o netstavnosti zakonnych ustanoveni o poruseni
rozpoctové kazné. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stat, ackoli sledoval se stézovatelem
spolecny zajem, byl vicli stézovateli ve vrchnostenském postaveni. Stézovateli bylo na
zakladé jeho zadosti vydano Ministerstvem kultury dne 13.6.2008 rozhodnuti o
poskytnuti ucelového financniho prispévku, ¢. j. 5990/2008, proto byla verejnopravni
regulace zcela na misté. Stézovatel tedy s Ministerstvem kultury zadnou dohodu neuzavtel.
Stézovatel pak provadél prace na zamku Tynec svépomoci, ¢imz porusil podminky
pro poskytnuti uvedeného prispévku. Predmétna podminka mu byla dopredu znama a
védomé ji porusil, pticemz se snazil navodit stav, ze vSechny prace byly provedeny
spolecnosti Zamek Tynec s.r.o.

[34] Nejvyssi spravai soud pritom opakované dovodil, ze na dotaci neni pravni narok,
pokud zvlastni pravni predpis nestanovi jinak (§ 14 zakona o rozpoctovych pravidlech)
a jeji poskytnuti ze statniho rozpoctu je de facto dobrou vuli statu, ktera musi byt na druhé
strané vyvazena prisnymi podminkami, které zavazuji jejtho prijemce. Je proto nasnadé,
ze prijemce dotace je povinen pii nakladani s rozpoltovymi prostredky dodrzovat nejen
zakonné podminky, ale rovnéz podminky stanovené ve smlouvé ¢i rozhodnuti o
poskytnuti dotace (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2006, C.
j. 1 Afs 92/2005 - 98, ze dne 19. 5. 2005, ¢. j. 2 Afs 8/2005 - 90, ¢i ze dne 29. 2. 2008, ¢. . 5
Afs 70/2007 - 50, anebo ze dne 11. 5. 2010, ¢. j. 2 Afs 4/2010 - 68).

[35] Podle § 44a odst. 4 pism. ¢) zakona o rozpocltovych pravidlech odvod za poruseni
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rozpoctové kazné predstavuje Castku, v jaké byla porusena rozpocltova kazen. Z toho je
tedy zcela zfejmy Gmysl zakonodarce odvést pri poruseni rozpoctové kazné do statniho
rozpocCtu odvod ve stejné vysi, vjaké byla rozpoctova kazen porusena, tedy i umysl
zohlednit pfi stanoveni vyse odvodu tu ¢ast penéznich prostredku, které byly Cerpany
v souladu s dohodnutymi ¢i stanovenymi podminkami.
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[36] Tato zasada je soustavné zduraznovana také v judikature Nejvyssitho spravniho
soudu, z niz plyne, ze Nejvyssi spravni soud v kazdém konkrétnim pripadé vazi, zda je
duvod k odvodu v plné vysi Cerpanych ¢i poskytnutych prostredku statntho rozpodtu, ¢i
k odvodu odpovidajicimu konkrétnimu diléimu pochybeni. Nejvyssi spravni soud se
napriklad v rozsudku ze dne 19. 5. 2005, ¢. j. 2 Afs 8/2005 - 71, zabyval pfipadem, v némz
ptijemce dotace nesplnil podminku soucasného vynalozeni vlastnich prostfedkd. Zdejsi
soud vyslovil, ze ,povinnost prijemce dotace odvést do statniho rozpoctu neopravnéné pouzité
prostredky podle ustanoveni § 30 odst. 1 zikona ¢ 576/1990 Sb., o pravidlech hospodareni
s rozpoctovymi prostiedky Ceské republiky a obci v Ceské republice, vychdzi ze zdsady, Ze stit je
opravnén stanovit podminky pro poskytovani prostredkii ze svého rozpoctu relativné tvrdé a
prisné. I kdyZ pochybeni prijemce dotace zjevné nema negativni dopad na stitni rozpocet, jedna
se presto o porusent rozpoctové kdzné.“ V rozsudku ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 5 As 95/2014 - 46,
Nejvyssi spravni soud dale konstatoval: K argumentaci stézovatele § 14 odst. 6 zdikona o
rozpoctovych pravidlech, potazmo § 44a odst. 4 pism. b) zdkona o rozpoctovych pravidlech, je
tPeba dodat, Ze tato pravni diprava, kterd diva poskytovateli dotace moZnost stanovit predem
v rozhodnuti o dotaci zdvaznost, resp. nezivaznost podminek, které musi prijemce v souvislosti
s pouzitim dotace splnit, s tim, Ze jejich nedodrzeni bude ndsledné postiZzeno niZsim odvodem za
poruseni rozpoctové kdazné, nemiize byt argumentem, v disledku néhoZ by bylo mozno
rezignovat na vyse konstatovanou judikaturu, kterd zcela opravnéné i vysi odvodu podle § 44a
odst. 4 pism. ¢) zakona o rozpoctovych pravidlech odviji od zivaznosti zjisténého poruseni
stanovenych podminek dotace.

[37] Nejvyssi spravai soud s ohledem na uvedené tedy neshledal, ze by stézovatelem
citovana ustanoveni byla v rozporu s ustavnim poradkem, a proto neni divodu postupovat
podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy.

[38] V projednavané véci byla hlavni podminkou stanovenou v rozhodnuti Ministerstva
kultury ze dne 13. 6. 2008, . j. 5990/2008, jak spravné uvedly jiz spravni organy a potvrdil
krajsky soud, povinnost stézovatele provest prace na obnové nemovité kulturni pamatky -
zamku Tynec dodavatelsky, na zakladé uzavrené smlouvy o dilo se zhotovitelem dila,
nikoli vlastni praci (doklady pro poskytovatele prispévku k financnimu vyporadani také
mély obsahovat kopie faktur, vystavenych zhotovitelem dila, vcetné soupisu provedenych
praci). Stézovatel ovSem neprokazal, ze by alespon zéasti pouzil poskytnuty prispévek
v souladu s uvedenou podminkou. Naopak bylo prokazano, ze veskeré prace, na néz mu
byl poskytnut ptispévek, provedl sim; tim tuto podminku zcela zdsadnim zplsobem
porusil. V takovém pripadé je ulozeni povinnosti odvést prostredky v celé vysi legitimni a
vsouladu se zasadou proporcionality. Za popsané situace tedy nelze uvazovat ani o
poruseni vlastnického prava stézovatele, kterému je poskytovana tstavni ochrana.

[39] Zavérem lze s ohledem na argumentaci stézovatele odkazat na institut prominuti
odvodu obsazeny v § 44a odst. 10 a 11 zakona o rozpoctovych pravidlech (§ 44a odst. 12 a
13 zakona o rozpoctovych pravidlech, ve znéni Ginném od 20.2.2015 - pozn. NSS).
Podle téchto ustanoveni mtze byt odvod za poruseni rozpoc¢tové kazné nebo penile za
prodleni z divodt hodnych zvlastniho ztetele zcela nebo zéasti prominut. Tento institut
slouzici k odstranéni ¢i zmirnéni tvrdosti, ktery z logiky véci lze vyuzit az poté, co byly
odvod za poruSeni rozpoltové kazné a pfipadné penile nezménitelnym zplsobem
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pravomocné vymeéreny, je institutem mimoradné povahy, jehoz smyslem neni nahrazovat
/ 4 4 V/ **V 4 4 vV 4 4 /4 i i
Gvahu, ktera nalezi jiz do faze samotného vyméreni odvodu, resp. penale. V této souvislosti
je ovSem tfeba zduraznit, Ze na prominuti odvodu (pfip. penale) nema zadatel pravni
narok; pravem, které mu v této souvislosti ptislusi, je krom béznych procesnich prav
/ Vv 4 /4 v/ 4 . /v 4 4 4 % 4 v 4 /
Ucastnika takového fizeni nanejvys pravo na to, aby se spravni uvazeni délo v zakonnych
mezich a nedoslo k jeho zneuziti [srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.7.2009, ¢. j. 8 Afs 85/2007 - 54, ktery se zabyva problematikou soudniho pfezkumu
obdobného institutu (prominuti dané podle § 55a zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkdl, ve znéni pozdéjsich predpist].

IV.  Zavér a niklady fizeni

[40] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost stézovatele neni divodna,
a proto ji zamitl.

[41] O nahradé nakladld tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. . s. Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma pravo na nahradu
nakladu fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve véci
/. v v vV Vv / v v v 4 v/ / 4 4 v/ 4
Uspéch nemél. Stézovatel Gspéch nemél a zalovanému zadné naklady s timto fizenim nad
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ramec bézné ¢innosti nevznikly, a proto mu Nejvyssi spravni soud nahradu nakladd fizeni
nepriznal.

Poudleni: Protitomutorozsudku neni opravny prostfedek piipustny.

V Brné dne 22. srpna 2017

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



