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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudci Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci nezletilé
zalobkyné: M. S., zastoupena matkou M. D., zakonnou zastupkyni, bytem tamtéz, pravné
zastoupena Mgr. Jitim Svejnohou, advokitem se sidlem Praha 10 - Vinohrady, Korunni
2569/108a, proti 7alovanému: Krajsky tfad Plzetiského kraje, se sidlem Plzen, Skroupova
18, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 3. 2015, ¢. ;. SMS/2767/15, o kasaéni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 11. 2015, ¢. 5. 57 A
60/2015 - 49,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 11. 2015, &. j. 57 A 60/2015 -49 se ru$i
avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oduvodnéni:

[1]  Rozhodnutim Zalovaného ze dne 4. 3. 2015, & j. SMS/2767/15, bylo zamitnuto
odvolani stézovatelky a potvrzeno rozhodnuti 16. zakladni skoly a matetské skoly Plzen ze
dne 11. 2. 2015, ¢. j. 162S/0161/2015, jimz stézovatelka podle § 34 odst. 3 a § 165 odst. 2
pism. b) zakona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, strednim, vy$sim odborném a
jiném vzdélavani (Skolsky zakon) nebyla pfijata ve Skolnim roce 2014/2015
k predskolnimu vzdélavani pro nesplnéni podminek stanovenych v § 50 zakona (.
258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi.

[2]  Zaloba podani proti rozhodnuti Zalovaného byla v zihlavi uvedenym rozsudkem
Krajského soudu v Plzni zamitnuta.
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[3]  Kasacni stiznost proti tomuto rozsudku zamitl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze

dne 8. 2.2017,¢. 5. 3 As 13/2016 - 49.

[4]  Nalezem ze dne 31. 7. 2017, sp. zn. IIL. US 1167/17 byl vy$e uvedeny rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu zru$en. Ustavni soud upozornil, Ze stéZovatelka v doplnéni
zaloby ze dne 27. 5. 2015 pod bodem II. poukazala na jiny, dle jejtho nazoru obdobny
ptipad, v ném? Zalovany svym rozhodnutim ze dne 29. 5. 2014, sp. zn. ZN/878/SMS/14
odvolani zadatelky vyhovél a dité do matefské skolky pfijal. S timto zalobnim bodem se
krajsky soud nijak nevyporadal, a to ani procesné (napf. poukazem na jeho opozdéné
uplatnéni), ani vécné. Postup krajského soudu, ktery nijak nereagoval na zalobni namitku,
nemuze byt zhojen tim, ze by tuto namitku vyporadal Nejvyssi spravai soud v fizeni o
kasa¢ni stiznosti, ten to ostatné ani neucinil.

[5]  Postupem Nejvyssiho spravniho soudu, ktery neshledal rozsudek krajského soudu
neprezkoumatelnym, tak podle Ustavniho soudu doslo k poruseni prava stézovatelky na
soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

[6]  Vyse uvedeny nalez je podle &. 95 odst. 2 Ustavy zavazny pro vSechny orginy
1 osoby. Nejvyssi spravni soud proto napadeny rozsudek Krajského soudu v Plzni podle
§ 110 odst. 1s. I. s. zrusSil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni. V novém rozsudku
se krajsky soud opétovné vyporada s zalobnimi body uplatnénymi stézovatelkou v zalobé a
nove se téz vyjadii k namitce obsazené v doplnku zaloby ze dne 27. 5. 2015.

[71  V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne téz o nakladech fizeni o této kasa¢ni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudent: Proti tomuto rozsudku nejsou pripustné opravné prostredky
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 11. zari 2017

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



