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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudci JUDr. FilipaDienstbiera a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce:
J.S., zastoupeny JUDr. Frantiskem Grznarem, advokatem se sidlem Paroubkova 228,
Domazlice, proti zalované: Plzetiské méstské dopravni podniky,a.s., se sidlem
Denisovo nabtezi 12, Plzen, zastoupené Mgr. Martinem Zikmundem, advokatem se sidlem
Safatikovy sady 5, Plzeti, proti rozhodnuti Zalované ze dne  25.5.2016,
&. 413/EU/sml/PMDP/16, v Fzeni o kasatni stiznosti Zalované proti usneseni Krajského
soudu v Plzni ze dne 27. 9. 2016, ¢. j. 57 A 52/2016 - 64,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.
I1. Zadny z Glastniki nmema pravo na nahradu nakladd fizeni.
II.  Zalované se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasacni stiznost ve vysi 5.000

K¢, ktery ji bude vricen z ltu Nejvyssiho spravniho soudu k rukim jejiho

pravatho zastupce Mgr. Martina Zikmunda, do 30 dnu od pravni moci tohoto
4

usnesen.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce podal dne 21.3.2016 Zalované (dile jen ,stéZovatelka®) elektronickou
zadost o poskytnuti informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon o svobodném ptistupu
k informacim®). Zadosti se Zalobce doZadoval informace o poétu a v¥$i ulozenych pokut za
jizdy bez platného jizdniho dokladu za vymezené obdobi. Stézovatelka dne 22. 3. 2016
vyzvala Zalobce k doplnéni Zidosti o zaruleny elektronicky podpis. Zalobce na vyzvu
zadost nedoplnil, namisto toho v$ak Zalobce podal dne 16.5.2016 stiznost na postup
privyrizovani zadosti podle § 16a odst. 1 pism.b) zakona o svobodném pfistupu
k informacim, v niz tvrdil, Ze vyzvu povazuje za bezpfedmétnou a ze zakonna lhata pro
poskytnuti informact jiz uplynula.
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[2] Predstavenstvo stézovatelky o stiznosti rozhodlo rozhodnutim ze dne 25. 5. 2016
tak, ze postup stézovatelky potvrdilo a stiznost odmitlo. Dne 30. 5. 2016 vydala
stézovatelka sdéleni o odlozeni zadosti o poskytnuti informace.

II. Rizeni pted krajskjm soudem

[3]  Zalobce proti rozhodnuti ze dne 25.5.2016 podal zalobu ke Krajskému soudu
v Plzni. Zalobou se zalobce domahal zruseni rozhodnuti a vraceni véci stéZovatelce
k dal$imu fizent.

[4] Dne 23.9.2016 obdrzel krajsky soud zpétvzeti zaloby proti rozhodnuti pro
uspokojeni, nebot stézovatelka pozadované informace poskytla dne 11.7.2016
prostrednictvim emailové zpravy z emailové adresy jejitho pravniho zastupce.

[5] Krajsky soud nasledné dne 27.9.2016 vydal usneseni ¢.j. 57 A 52/2016 - 64,
kterym fizeni o zalobé zastavil a ptiznal zalobci nahradu naklada fizeni.

ITI. Kasaéni stiznost a vyjadreni Zalobce

[6] Proti usneseni Krajského soudu v Plzni o zastaveni fizeni podala stézovatelka
kasacni stiznost, jejiz divody podradila pod § 103 odst. 1 pism. a), b), d) a e) soudniho radu
’ ’ ’ . v « v 7 I’V . . ’ v . ’
spravniho (dale jen ,s. f. s.“). V kasani stiznosti vyslovila nazor, ze krajsky soud
v 4 v \4 \4 . \4 /4 4 Ve v '
postupoval procesné nespravné, kdyz neumoznil zalované se vyjadrit ke zpétvzeti zaloby.
Dale uvedla, ze informace zalobci poskytla z divodu zhojeni nedostatku zadosti, jelikoz
zalobce zaslal stiznost, ktera byla podepsana zalobcem. Nakonec stézovatelka napadla
/ 4 v/ 4 o v 4 \4 V/Ve \ ’ ’
vyrok o nakladech fizeni sodavodnénim, ze nezavdala pfi¢inu k ulozeni takove
povinnosti.

[7]1  Zalobce se ke kasaéni stiZnosti vyjadiil tak, e se ztotoZfiuje snapadenym
usnesenim krajského soudu, nebot po podani zpétvzeti zaloby je povinnost krajského
soudu rizeni zastavit podle § 47 pism. a) s. f. s. a jiny vyrok tak neni mozny. Zaroven
zalobce vyslovil nazor, ze stézovatelka broji materialné toliko jen do vyroku o nakladech
fizeni, coz ¢ini kasacni stiznost nepripustnou. Nakonec zalobce povazuje argumentaci o
poskytnuti informaci stézovatelkou po podani zaloby za uclelovou, nebot je
nepochopitelné, ze informace poskytla dne 11. 7. 2016 na zakladé zhojeni vady zadosti dne
18. 5. 2016, kdy obdrzela zalobcem podepsanou stiznost, ale presto dne 25. 5. 2016 (tedy po
tvrzeném zhojeni vady zadosti), byla stiznost na postup pfi vytizovani zadosti o informace
odmitnuta a nezikonny postup potvrzen. Zalobce trvi na divodnosti podané Zaloby a
spravnosti vyroku o nakladech fizeni.

[8]  Stézovatelka na vyjadreni zalobce replikou nereagovala.
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IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[9]  Kasacni stiznost je nepfipustna.

[10] Podle § 104 odst. 2 s. t. s., podle néhoz ,kasacni stiznost, kterd sméruje jen proti
vyroku o nakladech vizeni nebo proti ditvodiim rozhodnuti soudu, je nep¥ipustna.“ V této
souvislosti je treba poukazat na zavéry usneseni rozsireného senatu ze dne 1. 6. 2010, . .
7 Afs 1/2007 - 64, ¢. 2116/2010 Sb. NSS, v nichz zdejsi soud judikoval, ze ,ustanoveni § 104
odst. 2 s. . s. se vztabuje pouze na kasacni stiznost podanou vylucné proti vyroku o nakladech
¥izeni.“ V odivodnéni usneseni rozvedl, ,Ze kasacni stiznost je poklddina za opravny
prostredek mimorddny a Ze tedy rizeni pred krajskym soudem ve vécech spravniho soudnictvi je
Yizenim jednoinstancnim bez moZnosti podat 7ddny opravny prostredek (odvolini), ktery je
bézny v jinych procesnich predpisech (napr. v oblanském soudnim vddu).< (...) ,Zdikon
nepripousti kasacni stiznost, je-li jejim jedinym duvodem napadeni vyroku o nikladech 7izen.
Pokud by kasacni stiznost byla podina v takto jednoznacné (cisté) podobé, musela by byt pro
nepripustnost odmitnuta, byt by Nejvyssi spravni soud seznal, Ze rozhodnuti krajského soudu o
nakladech ¥izeni neni spravné“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 9. 2004, ¢. ;.
4 Ans 1/2004 - 53, podle néhoz ,nelze za stavajici pravni dpravy wve spravnim soudnictvi
napravit soudem rozhodujicim o kasacni stiznosti pripadné nespravné rozhodnuti krajskych
soudii o nakladech 7izeni, pokud neni soucasné kasacni stiznosti napaden téz vyrok o véci
samé®). Jinak veceno, pokud je kasacni stiznosti napaden téZ jiny wvyrok, je kasacni stiznost
zdsadné pripustnd.” (...) ,Zdkonoddrce neminil absolutné a bezvyjimecné vyloucit prezkum
vyroku o nakladech vizeni, ale naopak wmoznit jej tam, kdy Nejvyssi spravni soud wvécné
prezkoumdvd vyrok o véci samé. Ustanoveni § 104 odst. 2 s. 7. s. je tudiz aplikovatelné pouze
na kasacni stiznosti podané vylucné proti vyjroku o nikladech 7izeni.“ Na tento nazor navazal
Nejvyssi spravni soud svym rozsudkem ze dne 16. 5. 2012, C. j. 4 As 24/2012 - 24.

[11] Takoveé zavéry roz$ireného senitu nelze aplikovat na nyni posuzovany ptipad,
nebot stézovatelka nenapada zakonnost prvnitho vyroku o zastaveni fizeni a
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nezpochybnuje ani naplnéni zakonnych predpokladu pro zastaveni fizeni z titulu zpétvzeti
zaloby, jak jsou zakotveny v § 47 pism. a) vété pred stfednikem s. f. s. Stézovatelka
rozporuje pouze duvody, pro které byl vyrok o zastaveni vydan. Nesouhlasi totiz se
zastavenim fizeni z davodu pozdéjsiho chovani zalované a namita nespravny procesni
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postup, kdyz ji krajsky soud nejprve neumoznil, aby se vyjadrila k uplatnénému zpétvzeti
zaloby.

[12] Z obsahu stiznostni argumentace tak vyplyva, ze se ve skuteCnosti stézovatelka
domaha kasacni stiznosti jen prezkoumani a zruseni vyroku usneseni krajského soudu ¢.
II., kterym ji byla stanovena povinnost nahradit zalobci naklady fizeni ve vysi 13.342 K¢.
Stézovatelka krajskému soudu v podstaté vytyka to, ze na projednavanou véc nespravné
aplikoval wust. § 60 odst. 3 véty druhé s. f. s. namisto ust. § 60 odst. 3 véty prvé tehoz
zakona.

[13] Krajsky soud v projednavané véci se ztetelem k jednozna¢nému projevu vule
\4 v /7 vV v .. \4 vV V/ 4 i / v

zalobce o zpétvzeti zaloby nemél jinou moznost nez fizeni zastavit poté, kdy zalobce vzal
svoji  zalobu zpét. Jakykoliv jiny postup by byl vrozporu s ustanovenim
§ 47 pism. a) s. . s. a dispozi¢ni zasadou, na niz je rizeni pred spravnimi soudy zalozeno.
Stézovatelka svou kasacni stiznosti ve skutecnosti ani nechce dosahnout, aby krajsky soud
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v tizeni pokracoval a zalobu meritorné projednal. S ohledem na kogentnost uvedeného
ustanoveni soudniho fadu spravniho by takovy postup stejné nebyl mozny.

[14] Stézovatelka taktéz netvrdi, ze by ji zastavenim fizeni o zalobé vznikla Gjma.
Stézovatelka ve skuteCnosti spatfuje ymu jen ve vyroku usneseni o nakladech fizeni. S
ohledem na nepfipustnost kasaéni stiznosti jen proti vyroku o nakladech fizeni (§ 104 odst.
2s. f. s.), musi vsak napadat i vyrok o zastaveni fizeni.

[15] Uplatnéna namitka, ktera formalné broji proti vyroku usneseni o zastaveni fizeni,
pusobi spise jako povinna soucast kasalni stiznosti, jejimz jedinym Glelem je zalozit
pripustnost kasacni stiznosti proti vyroku o nahradé nakladu rizeni.

[16] Nejvyssi spravni soud z uvedenych duvodi proto konstatuje, ze kasalni stiznost
stézovatelky v projednavané véci nesmétuje do vyroku usneseni krajského soudu o
7 V7 4 \4 . / v v 7V M . 4 4 v/ 4 /
zastavenl Fizenl, ale Ze je vyluéné namirena jen proti vyroku o nakladech fizeni (vyrok IL)

[17]  Takova kasacni stiznost je podle ust. § 104 odst. 2 s. . s. nepfipustna.
[18]  Nejvyssi spravni soud se nemohl zabyvat stézovatelem uplatnénymi vytkami k
postupu krajského soudu pred vydanim napadeného usneseni.

V. Zavér a naklady fizeni o kasaéni stiznosti
[19] Z vyse uvedenych duvodt Nejvyssi spravni soud odmitl kasaéni stiznost stézovatele
proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 27.9.2016, ¢.j. 57 A 52/2015 - 64,
jako nepfipustnou [§ 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. za pouziti § 120 s. 1. s.].
[20]  Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 3 véty prvés. f. s. za pouziti § 120s.

f. s., podle néhoz zadny z uclastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byl-li navrh
odmitnut.

Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 31. srpna 2017

JUDr. Lenka Kaniova

predsedkyné senatu



